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1 Johdanto 
Pohjois-Suomessa Kolarin kunnassa, Northland Mines Oy suunnittelee kaivoshanketta 
Hannukaisen vanhalle kaivosalueelle. Hankkeen tarkoituksena on hyödyntää alueella 
sijaitsevaa esiintymää, jossa on rautaa, kuparia ja kultaa. Hannukainen sijaitsee noin 
kymmenen kilometrin päässä Yllästunturista, joka on tunnettu laskettelupaikka. Lisäksi 
alue kuuluu miltei koko Lapin kattavaan poronhoitoalueeseen, ja Hannukaisessa asuu 
vakituisia asukkaita ja loma-asukkaita. Toteutuessaan kaivos tulee vaikuttamaan alueen 
ja paikkakunnan elämään huomattavasti. (Laasanen 2010; Northland 2013.) 
Hannukaisen hanke on yksi osoitus kaivostoiminnan elpymisestä ja uudesta 
nousukaudesta Suomessa. 2000-luvulla kaivostoiminnan merkitys on alkanut kasvaa ja 
kaivosalasta on alettu kaavailla uutta kansantaloudellisesti merkittävää toimialaa. 
Kaivostoiminnan nousukausi on ollut globaali ilmiö.  Metallien kulutuksen on laskettu 
kasvavan merkittävästi kaupungistumisen ja elintason nousun myötä. 
(Mineraalistrategia 2010.) Skenaarioiden mukaan tulevaisuudessa yhä suuremmalla 
osalla maapallon väestöstä tulee olemaan mahdollisuus kuluttamiseen, joka tulee 
näkymään metallien kysynnän kasvuna. (Northland 2014.) 
Suomessa median kiinnostus kasvaneeseen kaivosalaan on johtunut pääasiassa 
Talvivaaran kaivoksen aiheuttamista ympäristötuhoista. Talvivaaran myötä on syntynyt 
keskustelua kaivostoiminnan vaikutuksista. (ks. esim. HS vuodet 2011–2013.) 
Kaivostoiminta on teollista toimintaa, joka tähtää luonnonvarojen hyödyntämiseen ja 
raaka-aineiden tuottamiseen. Kaivoksilla on positiivinen väliaikainen vaikutus alueiden 
talouteen, mutta samaan aikaan niillä on voimakkaita ympäristövaikutuksia.   
Kritiikistä johtuen kaivosyhtiöt ovat pyrkineet kehittämään kaivosalan imagoa 
positiivisemmaksi omaksumalla kestävän kehityksen periaatteita 
yhteiskuntavastuuohjelmiinsa (Jenkins &Yakovleva 2006). Kestävän kehityksen 
viitekehys koostuu kolmesta pilarista, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen ja 
ympäristöllinen. Kestävän kehityksen malli nojaa ajatukseen ylisukupolvisuudesta eli 
siitä, että nykyisessä toiminnassa otetaan huomioon myös tulevien sukupolvien 
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elinmahdollisuudet. Esimerkiksi luonnonvarojen käyttö pitäisi kestävän kehityksen 
ajattelun mukaan toteuttaa siten, että myös tuleville sukupolville jää raaka-aineita. 
Kestävän kehityksen viitekehykseen kuuluu myös paikallisten yhteisöjen merkityksen 
korostaminen kestävän kehityksen agentteina. Paikkaan sidottuna elävien ihmisten 
ajatellaan kokevan moraalista vastuuta myös tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien 
suhteen. (Giddings ym. 2002.) 
Kaivoshankkeet sijoittuvat Suomessa pääosin pohjoiseen, jossa on kärsitty pitkään 
huonoista tulevaisuuden näkymistä. Nuoret muuttavat syrjäseuduilta kasvukeskuksiin, 
ja paikallisyhteisöt näivettyvät. Kaivoshankkeita pidetään näiden syrjäseutujen 
pelastajina ja tulevaisuuden turvaajina. Kolarissa matkailulla on merkittävä rooli, mutta 
sesonkiluonteisen matkailun kykyä ylläpitää alueen hyvinvointia ei koeta vakaaksi. 
Suunnitelmien mukaan Hannukaiseen kaivoshanke tulisi työllistämään 360 ihmistä 
ympärivuotisesti 17 vuotta kestävän toimintansa aikana. Hankkeen taloudellinen 
vaikutus vajaan neljän tuhannen asukkaan kunnalle olisi merkittävä.  
Hannukaisen hankkeesta vastaava Northland Mines Oy on sitoutunut kestävän 
kehityksen ja vastuullisen kaivostoiminnan arvoihin yhteiskuntavastuukäytännöissään. 
Yhtiö on esiintymisissään korostanut, että Hannukaisen hanketta ei toteuteta ilman 
sosiaalista toimilupaa, joka viittaa paikallisyhteisöltä saatuun hyväksyntään. Ajatus 
sosiaalisesta toimiluvasta korostaa paikallisyhteisön roolia kaivostoiminnasta 
päätettäessä. Paikallisyhteisön merkityksen korostaminen on kestävän kehityksen mallin 
mukaista. Sosiaalisen toimilupaan liittyvässä ajattelussa paikallisyhteisö toimii 
kaivostoiminnan paikallisena valtuuttajana, joka luo vahvan legitimiteetin 
kaivostoiminnalle. 
Tutkielmani otsikko – Onko Lappi Pohjolan Kongo? – viittaa entisen valtionohjauksesta 
vastanneen ministerin Heidi Hautalan yritysvastuuta koskeneeseen puheeseen (Valtion 
omistajapolitiikka -seminaari 17.1.2012), jossa hän esitti huolensa siitä, että ulkomaiset 
kaivosyhtiöt saavat hyödyntää Suomen malmivarojan liian edullisesti, ja hyötyisivät 
siten liian löysästä säätelystä. Tavallaan pyrin vastaamaan tähänkin kysymykseen 
tutkielmassani. 
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Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella empiirisesti Kolarin kaivoshankkeen 
kestävän kehityksen mukaista toteuttamista ja paikallisyhteisön roolia hankkeesta 
päätettäessä. Aineistoni koostuu paikallisten toimijoiden haastatteluista, joiden 
perusteella vastaan tutkimuskysymyksiini: 1. miten kestävän kehityksen malliin 
perustuvat toimintatavat näkyvät Kolarin kaivoshankkeessa paikallisyhteisön jäsenten 
näkökulmasta? 2. Onko Hannukaisen kaivoshankkeella haastatteluiden perusteella 
sosiaalinen toimilupa? 
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2 Aiempi tutkimus 
Kaivostoimintaa on tutkittu Suomessa viime aikoina kaivosteollisuuden merkityksen 
kasvettua. Käyn läpi kotimaista ja ulkomaista tutkimusta luomalla ensin yleiskatsauksen 
kaivostoiminnasta, ja sen jälkeen tarkentamalla kysymyksiin, jotka koskettavat 
kaivostoimintaa, kestävää kehitystä sekä yhteiskuntavastuukäytäntöjä.  
2.1 Katsaus kaivostoimintaan  
Sairinen (2011a) on nostanut esiin paikallisen hallinnan haasteen kaivostoiminnassa. 
Kaivostoiminta on muuttunut aikaisemmista ajoista siten, että kun vielä 1990-luvulle 
saakka suomalainen kaivostoiminta oli pääosin valtion hallinnassa Outokumpu Oy:n 
kautta, niin nyt ala on lähes kokonaan ulkomaisten pörssiyhtiöiden hallinnassa. 
Kaivostoimintaa koskevat ympäristölliset, sosiaaliset ja taloudelliset kysymykset 
koskettavat suurelta osin paikallisia yhteisöjä ja siten paikallista hallintaa. 
Kaivostoiminta muuttaa elinympäristöjä ja maisemaa, ja tuo samaan aikaan taloudellisia 
hyötyjä ja luo työllisyyttä. Kaivosten väliaikaisuus on kuitenkin keskeinen asia 
paikallisesta näkökulmasta käsin, ja on syytä miettiä sitä, työllistääkö kaivos paikallisia 
ja kuinka pitkään. Kaivosyhtiöiden yhteiskuntavastuukäytäntöjen muotoutuminen 
suomalaisessa ympäristössä on myös yksi tarkastelua vaativa aihe. (Sairinen 2011a.) 
Sairinen (2011b, 139) huomioi, että ”yhteiskunnallinen keskustelu kaivostoiminnan 
hyväksynnästä on lisääntynyt”. Paikallisyhteisöillä on entistä suurempi rooli 
kaivostoimintaan liittyen, ja kansainväliset toimijat seuraavat yhä tarkemmin sitä, miten 
kaivosyhtiöt kantavat vastuuta paikallisesti. Kaivosyhtiöiden toimintatavat heijastuvat 
suoraan yhtiöiden maineeseen ja luotettavuuteen. Yhtiöt pyrkivät osoittamaan kykynsä 
luoda paikallista hyvinvointia saadakseen hyvän maineen, joka vaikuttaa positiivisesti 
esimerkiksi rahoituksen saamiseen. (Sairinen 2011b.) 
Kaivostoiminta on luonteeltaan globaalia ja se on sidoksissa raaka-ainemarkkinoiden 
kehitykseen. Samalla toiminta on kuitenkin aina paikkaan sidottua, koska se perustuu 
maaperässä olevan esiintymän hyödyntämiseen. Kaivostoiminnan aloittamiseen 
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vaikuttavat olennaisesti infrastruktuuriin, logistiikkaan, työvoimaan ja 
ympäristönsuojeluun liittyvät kustannukset. Kerran aloitettu tuotanto tähtää yleensä 
esiintymän hyödyntämiseen kokonaan. Kaivosala on monesta muusta teollisesta 
toiminnasta poiketen vahvemmin paikkaan sidottua ja sen paikalliset vaikutukset ovat 
merkittäviä. Kaivostoiminnan vaikutukset ulottuvat ympäristöön, talouteen, 
politiikkaan, ihmisten arkeen, hyvinvointiin ja kulttuuriin. (Sairinen 2011b.) 
Kaivostoiminta voi kestää muutamista vuosista vuosikymmeniin. Paikallisesta 
näkökulmasta se on usein lyhytaikaista toimintaa, jolla on pitkäaikaiset seuraukset. 
Ennen kaivosten toiminta oli vakaampaa, ja niiden toiminnan kestoa hahmotettiin 
elinkaariajattelun mukaisen jatkumona. Nykyään kaivokset elävät kuitenkin 
hektisemmin maailmanmarkkinoiden muutoksissa mukana, ja kuvaavampaa on puhua 
elinkaaren sijaan kaivosten elinsykleistä. (Hentilä & Jauhiainen 2009, 57.) 
Kaivostoiminnalla on sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia. Toisaalta kaivokset 
luovat positiivisia taloudellisia vaikutuksia, mutta haittoina voivat olla ympäristötuhot 
ja niiden heijasteleminen paikallisyhteisöjen elämään. Paikallista hyväksyttävyyttä 
arvioitaessa kyse on yleensä haittojen ja hyötyjen punnitsemisesta. (Sairinen 2011b.) 
2.2 Kaivosyhtiöiden yhteiskuntavastuu 
Kaivosalan yhteiskuntavastuukeskustelu aktivoitui 1990-luvulla kun kaivostoiminnan 
haasteiksi tunnistettiin kaivosyhtiöiden suhde paikallisyhteisöihin (Sairinen 2011b). 
Konfliktit paikallisyhteisöjen ja kaivosyhtiöiden välillä eivät ole aikojen saatossa olleet 
tavattomia (ks. esim Muradian ym. 2003). Aivan viime aikoinakin kaivosteollisuuden 
parissa on tapahtunut väkivaltaisia yhteenottoja (HS 16.2.2014).  
Yhteiskuntavastuun kannalta haasteena on ollut myös työllisyyshyötyjen väheneminen, 
joka on johtunut kaivosten toimintatapojen muutoksista (Sairinen 2011b). Kaivoksia 
louhitaan aiempaa tyypillisemmin avolouhoksina, joka tarkoittaa suurten kuoppien 
kaivamista maanalaisten tunnelien sijaan. Avolouhinnassa suurilla työkoneilla on 
isompi merkitys, joka vähentää työvoiman tarvetta. Toisaalta avolouhokset ovat 
mahdollistaneet malmipitoisuuksiltaan myös köyhempien esiintymien hyödyntämisen 
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taloudellisesti kannattavasti. Haittapuolena avolouhoksissa on suurempi sivukiven 
määrä, joka on kaivosyhtiön näkökulmasta ylimääräistä jätettä. (Whitmore 2004.) 
Kaivosalan nykyiset yhteiskuntavastuukäytännöt ovat suuryritysten työryhmien 
tuotoksia. Global Mining Initiative (GMI) perustettiin vuonna 1999, Mining and 
Minerals Sustainable Development (MMSD) vuonna 2000, ja GMI:n pohjalta syntyi 
myöhemmin International Council on Mining and Minerals (ICMM). Kaivosalan 
yhteiskuntavastuuohjelmia hallitsevat kysymykset paikallisista vaikutuksista ja haittojen 
vähentämisestä. Yhteiskuntavastuukäytäntöjen tavoitteena on luoda parempaa 
vuorovaikutusta paikallisella tasolla. (Sairinen 2011b.)  
Perinteisesti kaivosyhtiöt ovat pyrkineet osallistamaan paikallista väestöä toimintaansa 
vain vähän. Kaivosyhtiöiden harjoittamalle vuorovaikuttamiselle on ollut ominaista 
yksisuuntainen tiedottaminen ja yhtiön ulkopuolisten esittämän kritiikin torjuminen. 
Nykyiset yhteiskuntavastuukäytännöt ovat muuttuneet siten, että yhtiöt pyrkivät 
vakuuttamaan ulkopuoliset yhtiöiden avoimuudesta lisääntyneellä raportoinnilla ja 
vuorovaikutteista kommunikointia paikallisyhteisöjen kanssa on lisätty pyrkien 
osallistamaan yhteisöjä kaivoshankkeisiin. (Sairinen 2011b.) 
Jenkinsin (2004) mukaan kaivosyhtiöiden on ollut pakko alkaa kiinnittää huomiota 
ympäristövaikutuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin lisääntyneen kritiikin takia. 
Yhteiskuntavastuukäytäntöjä on pyritty kehittämään kestävän kehityksen vaatimusten 
takia. Raportoinnin lisääntyminen on ollut yrityksille yksi keino vastata kritiikkiin. 
Yhtiöt pyrkivät laajentuneella raportoinnilla lisäämään avoimuuttaan ja 
läpinäkyvyyttään, ja siten lisäämään ulkopuolisten luottamusta toimintaansa kohtaan. 
Yakovlevan ja Jenkinsin (2006) mukaan kaivosyhtiöille on entistä tärkeämpää pyrkiä 
oikeuttamaan toimintansa ulkopuolisille. Kaivosyhtiöt eivät nykyisessä maailmassa voi 
enää sanella ehtojaan samaan tapaan kuin ehkä aiemmin.    
Yhteiskuntavastuukäytäntöjen onnistumiseen liittyen on herännyt kysymyksiä siitä, 
kuinka kaivosyhtiöt onnistuvat mukautumaan paikallisiin haasteisiin ja tunnistamaan 
paikallisyhteisöjen vaatimuksia (Kemp ym. 2006). Vertailujen mukaan kaivosten 
pitkäaikainen hyöty alueelle perustuu ensinnäkin mahdollisuuksiin hyödyntää 
kaivostoiminnan rakenteita kuten infrastruktuuria kaivostoiminnan jälkeen, 
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paikallisyhteisöjen osallistamiseen ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen, 
kaivosyhtiön paikallisten palvelujen ja tuotteiden ostamiseen ja valtion tukeen 
paikallisyhteisöille (World Bank 2002).        
Tämän tutkielman kannalta kansainvälisillä kaivosalan yhteiskuntavastuukäytännöillä 
on merkitystä, koska Hannukaisen kaivoshankkeesta vastaava Northland Mines Oy, ja 
sen emoyhtiö Northland Resources S.A. (yhtiöistä tarkemmin tutkimuskohteen esittelyn 
yhteydessä luvussa 4) ovat sitoutuneet esimerkiksi kaivosalan kestävän kehityksen 
käytäntöihin ja vaatimuksiin kuten esimerkiksi ICMM:n kymmenen kohdan kestävän 
kehityksen ohjelmaan (http://northland.eu/en-us/about-us/our-approach/mining-
responsibly, 3.5.2014). 
2.3 Kritiikki kaivosalan kestävän kehityksen viitekehystä kohtaan  
Whitmore (2004) pyrkii osoittamaan, että kaivosalan luoma käsite ”kestävä 
kaivostoiminta” (sustainable mining) on pelkkää retoriikkaa eikä edusta todellisia 
muutoksia kaivostoiminnan luonteessa. Kaivosala pyrkii turvaamaan etujaan luomalla 
puolitotuuksia ja myyttejä, jotka edistävät niiden pyrkimysten toteutumista 
yhteiskunnassa (emt). Whitmore (mt.) pyrkii artikkelissaan kumoamaan neljä 
kaivosalaa tukevaa argumenttia, jotka ovat 1. mineraaleja ja kaivoksia tarvitaan 
kasvavan kysynnän vuoksi entistä enemmän, 2. kaivokset luovat positiivista kehitystä, 
3. teknologian kehittyminen ratkaisee kaivostoimintaan liittyvät ongelmat ja 4. 
kaivoksia vastustavat ovat tietämättömiä ja ”kehitysvastaisia” (anti-development). 
Kasvavan kysynnän rooli kaivosalan kannattavuuden takaajana ei pidä täysin 
paikkaansa, koska kaivosyhtiöiden kannattavuutta parantavat myös valtioiden 
kaivosalaa tukevan säätelyn lisääntyminen ja alhaisempi verotus. Myös kaivosyhtiöiden 
kustannuksia esimerkiksi kaivosten sulkemiseen liittyen on siirretty julkisen sektorin 
vastuulle. Lisäksi Maailmanpankin tarjoama rahoitus tukee kaivostoimintaa. (Whitmore 
2004.)    
Whitmore (mt.) mukaan jo Adam Smith esitti aikoinaan toteamuksen, jonka mukaan 
kaivostoimintaan liittyy niin suuria riskejä, että siihen sijoittamista voi verrata 
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lottoamiseen. Kaivoshankkeiden merkitystä kehityksen välineenä vähentää niiden 
lyhytaikainen kesto, ja huomattava on, että kaivostoiminta ei ole onnistunut luomaan 
merkittävää hyvinvointia kehittyvissä maissa. (Whitmore 2004.) 
Väitettä siitä, että teknologian kehitys mahdollistaa kestävämmän kaivostoiminnan ei 
tue se tosiasia, että viimeaikojen merkittävin kehitys kaivostoiminnassa on ollut 
köyhempien malmipitoisuuksien hyödyntäminen rakentamalla suuria avolouhoksia. 
Avolouhinta kuluttaa enemmän energiaa ja muokkaa suurempia maa-alueita kuin 
maanalainen louhinta. Samalla se myös työllistää vähemmän ihmisiä, aiheuttaa 
merkittäviä maisemavaikutuksia, tuottaa enemmän pölyä ja vähentää mahdollisuuksia 
käyttää maata muihin tarkoituksiin. (Whitmore 2004.) 
Kaivoksiin liittyvässä vastustamisessa taas ei ole välttämättä kyse siitä, että 
vastustettaisiin kehitystä tai oltaisiin tietämättömiä kaivosten vaikutuksista. Sen sijaan 
vastustamiseksi leimataan usein pyrkimykset päästä vaikuttamaan ja päättämään 
kaivoksista. Kysymys siitä, kenellä on oikeus lopulta päättää kaivoshankkeista: 
yhtiöillä, paikallisyhteisöillä, hallinnolla vai kansalaisjärjestöillä, ei ole kaivosyhtiöiden 
näkökulmasta helppo, koska niillä on niin merkittävä taloudellinen intressi 
kaivoshankkeissa. (Whitmore 2004.) 
Kirsch (2010) rakentaa artikkelissaan näkemystä kestävän kehityksen periaatteiden 
kehittymisestä, ja esittää, että nykyaikaisessa kapitalismissa olennaista on yritysten 
kyky vastata niitä kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Yritysten avainstrategiana kritiikkiin 
vastaamisessa, on omaksua niitä kohtaan esitetyn kritiikin sisältämät käsitteet ja pyrkiä 
muuttamaan niiden merkityssisältöä omasta näkökulmasta edullisemmaksi. Yhtenä 
esimerkkinä tästä on ”kestävä kaivostoiminta” -käsite. Vaikka kaivostoiminta muokkaa 
maata voimakkaammin kuin mikään muu ihmistoiminta ja on ollut yksi suurimmista 
ympäristön saastuttajista Yhdysvaltojen lähimenneisyydessä, siitä huolimatta on 
onnistuttu luomaan idea kestävästä kaivostoiminnasta. (Kirsch 2010.) 
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2.4  Kaivosyhtiöiden nykyaikaiset yhteiskuntavastuukäytännöt 
Rajak (2008) on tutkinut monikansallisen kaivosyhtiön, Anglo Americanin (joka toimii 
myös Suomessa), nykyaikaisia yhteiskuntavastuukäytäntöjä yhtiön kaivoksilla Etelä-
Afrikassa. Anglo Americanin yhteiskuntavastuuohjelmissa korostetaan yhtiön läsnäoloa 
paikallisyhteisössä ja yhteisön sitouttamista (community engagement), kumppanuutta, 
voimaannuttamista (empowerment) ja sosiaalisia investointeja (social investment). 
Yhteiskuntavastuuohjelman tavoite on kehittää paikallisyhteisöstä itsenäinen ja 
riippumaton kaivosyhtiön kanssa toteutetun kumppanuuden kautta. Huolimatta 
arvokkaista tavoitteista, yhteiskuntavastuukäytännöt näyttävät tuottavan kuitenkin 
vanhoista toimintamalleista tutun lopputuloksen, jonka myötä kaivosyhtiön ja 
paikallisyhteisön välisiä suhteita määrittää holhoaminen (patronage) ja asiakkuus 
(clientilism). Näitä suhteita voidaan kuvata lahjan ympärille kietoutuvina pakottavina 
siteinä, jotka tuottavat riippuvuutta ja eriarvoisuutta kaivosyhtiön ja paikallisyhteisön 
välille. Lahja viittaa kaivoshankkeeseen, jonka rakentaminen alueelle on yhtiöltä ikään 
kuin lahja paikallisyhteisölle, sillä se tuottaa hyötyä myös sille. (Rajak 2008.) 
Paul Kapelus (2002) on myös tutkinut kaivosalan yhteiskuntavastuukäytäntöjä ja 
paikallisyhteisön asemaa kestävän kehityksen toteuttamisessa Etelä-Afrikassa. 
Kaivosala on kehittänyt globaaleja strategioita muuttaakseen huonoa imagoaan, joka on 
johtunut epäeettisistä toimista suhteessa paikallisyhteisöihin erityisesti kehittyvissä 
maissa. Paikallisyhteisöt onkin nostettu nykyään etusijalle 
yhteiskuntavastuustrategioissa. Yhteiskuntavastuun ongelma on kuitenkin väistämättä 
se, että yhtiöillä on erilaisia velvoitteita kahteen eri suuntiin, jotka ovat keskenään 
ristiriitaisia. Ensinnäkin osakkeenomistajille yhtiön on tarkoitus tuottaa voittoa. 
Paikallisyhteisöjä kohtaan yhtiön taas on toimittava moraalisesti oikein. Näistä 
erilaisista vaatimuksista koituu jännitteitä, koska yhtiö voi joutua tekemään päätöksiä, 
joissa on valittava joko osakkeenomistajien etu tai paikallisyhteisön etu. Esimerkkinä 
voi olla tilanne, jossa yhtiö pyrkii parantamaan kannattavuuttaan tinkimällä 
ympäristövaikutusten lieventämisestä. (Kapelus 2002.) Tällainen esimerkki ei tunnu 
intuitiivisesti kovin kaukaa haetulta, jos tarkastellaan vaikkapa kotimaista Talvivaaran 
kaivoshanketta.  
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Kapelus (mt.) alleviivaa, että yhteiskuntavastuuseen liittyvät ongelmat eivät ole 
häviämässä mihinkään, koska hänen esimerkiksi hänen tutkimuksissaan kohteena ollut 
monikansallinen Rio Tinto -yhtiö kieltää mainitun eturistiriitatilanteen mahdollisuuden.  
Teresa Komu (2013) on Pro gradussaan tutkinut Northlandin kaivoshankkeiden 
suunnitteluprosesseja poronhoidon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien 
näkökulmasta. Suunnitteluprosessien vuorovaikutuskäytännöt osoittautuivat 
poronhoitajien kannalta epäedullisiksi, koska niissä ei ollut kyse tasa-arvoisesta 
neuvottelusuhteesta kaivosyhtiön kanssa. Ympäristöhallinnan käytännöt ovat yleensäkin 
olleet aikaisemmin poronhoitajien kannalta epäsuotuisia, ja kokemukset häviämisestä 
aikaisemmissa maankäyttöneuvotteluissa vaikuttavat poronhoitajien halukkuuteen ja 
uskoon onnistua tulevissa neuvotteluissa. Poronhoidon edustajat kokevat, että heillä ei 
ole todellista valtaa maankäyttöneuvotteluissa, eivätkä he kykene estämään 
kaivostoimintaa maillaan. Niinpä he eivät edes yritä vastustaa hankkeita. (Komu 2013, 
98–100.) 
Kaivoshankkeissa lain edellyttämän ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA) 
poronhoitajat kokevat pelkäksi muodollisuudeksi, jonka tuloksilla ei ole mitään 
vaikutusta siihen, saako yhtiö ympäristöluvan vai ei. YVA -tilaisuuksissa vaikutuksia 
arvioivat konsultit tekevät kompromisseja vaikutusten merkittävyydestä, ja arvioivat 
vaikutuksia lievemmiksi kuin poronhoitajat. Siten YVA -menettelyssä toimitaan 
epäreilusti siten, että kaivokset saavat tarvittavat luvat kiistanalaisten tietojen 
perusteella. Suunnitelmat ja arvioinnit muuttuvat lisäksi lupaprosessin aikana ja sen 
jälkeenkin, joten menettelyä on vaikea ottaa vakavasti. Annettujen lupien peruminen on 
harvinaista, vaikka haitat todettaisiinkin jälkikäteen merkittävämmiksi. Poronhoitajien 
osallistaminen suunnitteluprosessiin vaikuttaa vain lainsäädännön ja kansainvälisten 
rahoittajien vaatimusten muodolliselta täyttämiseltä. Todellista valtaa vaikuttaa, ei 
tutkielman mukaan tosiasiallisesti edellytetä poromiehille tarjottavaksi. (Komu 2013, 
98–100.) 
15 
 
 
 
3 Kiistatilanteet ja yhteisymmärryksen rakentuminen 
Tutkielmani sosiologinen näkökulma perustuu Boltanskin ja Thévenot’n (2006[1991]; 
1999) teoriaan oikeuttamisesta. Toiminnan oikeuttamisen vaatimus tulee esiin erityisesti 
ihmisten kohtaamissa kiistatilanteissa. Kiisteleminen hyväksyttävällä tavalla, ja 
yhteisymmärryksen rakentuminen, perustuvat molemmat ihmisten jakamiin yleisiin 
periaatteisiin. Ihmisen kyky rakentaa yhteisyyttä ja yhteisymmärrystä tulevat selvimmin 
esiin kiistatilanteiden kautta silloin, kun kiistaan haetaan rauhanomaista ratkaisua. 
Rauhanomaisen ratkaisun hakeminen kiistaan perustuu osapuolten jakamiin yleisiin 
periaatteisiin vetoamisesta. Osapuolet pyrkivät omasta näkökulmastaan 
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen, mutta siten, että oikeudenmukaisuus perustuu 
jaettuihin käsityksiin siitä, mikä on oikein. Oman näkökulman oikeuttamisessa on 
tarpeen vedota seikkoihin, jotka perustuvat oikeudenmukaisuuden toteutumisen 
periaatteisiin, jotka myös kiistan toinen osapuoli jakaa. Löytämällä yhteisiä periaatteita, 
ja tapoja toteuttaa niitä käytännössä kiistan ratkaisemisessa siten, on perusta 
yhteisymmärryksen rakentumiselle. (Boltanski ja Thévenot 2006; 1999.)  
Oikeudenmukaisuuden toteutuminen ja kiistojen ratkaiseminen rauhanomaisesti ovat 
samaan aikaan sekä ihmisten yhteiselon kannalta olennaisia ja syvällisiä kysymyksiä 
että arjen sujuvuuden kannalta tärkeitä kysymyksiä (Luhtakallio & Ylä-Anttila 2011, 
34). 
Oikeuttamiseen tarkasteluun perustuvan viitekehyksen avulla voidaan tarkastella 
ihmisten tapoja ilmaista erimielisyytensä ja toisaalta luoda enemmän tai vähemmän 
kestävää yhteisymmärrystä. Boltanskin ja Thevenot pyrkivät tekemään näkyväksi sen, 
miten ihmiset oikeuttavat tekonsa muille. Oikeuttaminen ei ole alibin luomista, kuten 
Weber legitimointia kuvailee, koska ihmiset eivät tavallisesti pyri keksimään tekosyitä 
jälkikäteen peitelläkseen salaisia motiivejaan, vaan ihmiset pyrkivät toimimaan siten, 
että toiminta on oikeutettavissa. (Thévenot 2007.) 
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3.1 Oikeuttamismaailmat  
Boltanski ja Thévenot tunnistavat kuusi yhteistä periaatetta, yhteisen hyvän muotoa, 
joihin toimija voi vedota kiistatilanteessa rakentaessaan ymmärrystä ja oikeutusta 
teoilleen ja näkemyksilleen (ks. esim. Boltanski & Thévenot 1999, 369–373). 
Myöhemmin teoriaan lisättiin seitsemäs periaate, ekologiaan perustuva oikeuttaminen 
(Lafaye & Thévenot 1993, Luhtakallio & Ylä-Anttila 2011 mukaan). Periaatteita 
ilmentävät oikeuttamismaailmat, joita lyhyesti seuraavaksi kuvailen:   
1. Markkinoiden maailma. Markkinoiden maailmassa arvokkuutta mittaa raha, ja 
kilpailu edustaa hyväksyttävää periaatetta. Kun vedotaan aineelliseen 
hyvinvointiin tai mihin tahansa, jota mitataan rahalla, pyritään oikeuttamaan 
markkinoiden maailmalla.  
2. Kansalaisuuden maailma. Kansalaisuuden maailmassa arvokasta on ihmisten 
välinen tasa-arvo ja solidaarisuus. Viralliset yhteenliittymät kuten yhdistykset 
ovat kansalaisuuden maailmassa arvokkaita toimijoita. 
3. Kodin maailma. Kodin maailmassa arvokkaita periaatteita ovat pysyvyys ja 
perinteiden kunnioittaminen. Hierarkiat ovat yksi kodin maailmaan kuuluva 
arvokas elementti.  
4. Maineen maailma. Maineen maailmassa julkinen mielipide on arvokas. 
Maineen maailmassa voidaan vedota kuuluisien ihmisten tai mediassa esillä 
olleisiin näkemyksiin. 
5. Inspiraation maailma. Inspiraation maailmassa arvokasta on inspiraation 
kokeminen ja siihen luodut mahdollisuudet. Inspiraation maailmaa on vaikea 
konkretisoida, mutta sitä ilmentävät esimerkiksi taiteilijat työllään.  
6. Teollisuuden maailma. Teollisuuden maailma on läheinen markkinoiden 
maailman kanssa. Teollisuuden maailmassa arvokasta ovat tehokkuus ja 
sujuvuus, jota ilmentävät esimerkiksi insinöörien laadukas suunnittelu ja 
toteutus.  
7. Ekologian maailma. Ekologian maailmassa arvokasta on luonto ja sen 
monimuotoisuus, jonka säilyttäminen on arvokasta. Arvokkaita voivat olla 
vetoomuksissa erilaiset luontokappaleet, joiden säilymisen puolesta vedotaan. 
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Oikeuttamismaailmoiden perustana olevat periaatteet on johdettu poliittisen filosofian 
merkittäviltä ajattelijoilta ja muotoiltu käytäntöjen sujuvuuteen tähtäävien oppaiden 
avulla. Periaatteet ovat peräisin Adam Smithiltä (markkinat), Jean-Jaques Rousseau’lta 
(kansalaisuus), Thomas Hobbesilta (maine), Saint-Simonilta (teollisuus), Boussuet’lta 
(koti) ja Pyhältä Augustinukselta (inspiraatio). (Boltanski & Thévenot 1999, 369–373.)  
Boltanskin ja Thévenot’n ”projekti” eroaa poliittisen filosofian pyrkimyksistä siinä, että 
poliittisessa filosofiassa keskitytään tutkimaan vain yhteisymmärryksen mahdollistavia 
periaatteita. Boltanski ja Thévenot sen sijaan ovat kiinnostuneita siitä, miten ihmiset 
rakentavat yhteisymmärrystä näihin periaatteisiin liittyen arvioidessaan toisten ihmisten 
arvoa ja näiden käyttämien oikeutusten arvoa. (Boltanski & Thévenot 2006, 65.) 
Eri oikeuttamismaailmaan vetoamiset ovat eri tavoin läsnä kiistatilanteissa. Riippuu 
käsiteltävästä asiasta miten ja mihin eri oikeuttamismaailmoihin vedotaan. Samoin 
vaihtelee tilanteista ja poliittisista kulttuureista toiseen, mihin periaatteisiin vetoaminen 
on menestyksekästä yhteisymmärrystä ja oikeuttamista rakennettaessa. 
Kun yksityiset huolet on tehty yhteisiksi ja liitetty johonkin yhteisen hyvän 
määritelmään, on niiden keskinäinen vertailu mahdollista. Vasta tässä vaiheessa voidaan 
huolet artikuloida selkeästi ja alistaa jollekin laaditulle testille tai koettelulle. 
Yhteisyyden sovitelmassa on huomioitava kaikki oikeuttamisen maailmat, jotta toisista 
poikkeaminen olisi mahdollista jokaiselle. Muodostettu sovitelma on kiistanalainen ja 
sisäisesti riitaisa, sillä jokaisesta oikeuttamisen maailmasta käsin on mahdollista tuomita 
muiden oikeuttamisen maailmojen asema yhteisen hyvän muodostamisessa. Koska 
jokainen oikeuttamisen maailma on rakennettu saman mallin mukaan, niiden välisiä 
jännitteitä on mahdollista lievittää. Kompromissien, tietyllä hetkellä tietyssä paikassa 
tapahtuvan samaan yhteiseen hyvään tähtäämisen, muodostaminen eri oikeuttamisen 
maailmojen välille on mahdollista. Kompromississa oikeuttamisen maailmat eivät säily 
puhtaina vaan limittyvät ja lomittuvat muodostaakseen oikeutuksen jollekin. (Thévenot 
2011, 11; Eranti 2011, 33.) 
Oikeuttamismaailmoihin perustuva malli ei viittaa yksilön mahdollisuuksiin valita 
näistä arvoista tilanteiden mukaan sopivia tarkoitusperiinsä, vaan ennemminkin 
reiluuden ja oikeudenmukaisuuden (Rawlsin teoria oikeudenmukaisuudesta) 
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yhdistämiseen julkisuuden menettelyvaatimuksiin (Habermas ja kommunikatiivisen 
toiminnan teoria) (Thévenot 2007). 
Boltanskin ja Thévenot’n kiinnostus kohdistuu siihen, minkälaiset argumentit koetaan 
missäkin poliittisessa ilmapiirissä oikeutetuiksi. Esitettyjen argumenttien luonne 
nähdään ainakin osittain strategisena, perusarvoihin perustuvan ns. perusargumentin 
tueksi kasataan muita argumentteja sen mukaan, miten ne ovat sopivia ja tarpeen. Tämä 
tekee oikeuttamisen maailmoista erittäin käyttökelpoisen työkalun poliittista kulttuuria 
tutkittaessa ja eri yhteyksissä hyväksyttyjä argumentteja selvitettäessä. (Eranti 2011, 29) 
Käsitykseen oikeuttamisen maailmoista kuuluu myös ajatus materiaalisen ympäristön 
erilaisesta asemasta erilaisten maailmojen mukaan luoduissa argumentaatioketjuissa. 
Paikallisten kiistojen ratkaisuun liittyy vahvasti se, miten alueen fyysinen ympäristö on 
saatu miellettyä argumenttien osaksi. (Eranti 2011, 30.) 
Maailmojen sisällä tapahtuvien kiistojen ratkaisemista vaikeampaa on eri maailmojen 
välisten jännitteiden ratkominen. Käytännössä Thévenot ja Boltanski (2006, 223) 
esittävät, että on mahdollista yhdestä maailmasta käsin tuomita toisia maailmoja. Kyse 
on siis kamppailusta siitä, miten tulisi määritellä yhteinen hyvä, minkä periaatteen 
mukaan tutkia teon (esimerkiksi kaivoksen rakentamisen) soveliaisuutta ja hyvyyttä. 
Koska kyse on keskeisesti kamppailusta arvioinnin perustana käytettävän yhteisen 
hyvän määritelmistä ja ominaisuuksista, ei yksikään toimija saa tuoda esiin suoraan 
omaa etuaan. Mikäli jokin toimija ajaa omaa etuaan, tämän argumentteja yhteisen edun 
puolesta on vaikea ottaa vakavasti. (Eranti 2011.)  
Eranti (2011) on Pro gradussaan analysoinut oikeuttamisteorian avulla kirjallisia 
mielipiteitä, joita ihmiset ovat jättäneet kaupungille liittyen Etelä-Haagan 
rakennushankkeeseen. Yleisin tapa rakennushankkeen vastustamisessa oli vedota kodin 
maailmaan, jota ilmensivät vetoamiset rakennuskohteen perinteiseen miljööseen ja 
vehreyteen, joka tuli säilyttää muuttumattomana. Lisäksi markkinoiden maailmaan ja 
teollisuuden maailmaan vetoamiset olivat yleisiä hanketta vastustettaessa, mikä on 
linjassa aiempien suomalaisten tutkimusten kanssa.  
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Lonkila ja Gladarev (2013) ovat tutkineet Boltanskin ja Thévenot’n 
oikeuttamismaailmoiden avulla venäläisen ja suomalaisen kansalaisaktivismin eroja 
vertailemalla kahdessa eri tapauksessa käytettyjä oikeuttamismaailmoja. Tutkimuksessa 
on myös hyödynnetty sekä määrällisiä että laadullisia menetelmiä. Tuloksissa esitetään 
Suomessa yleisimmin käytetyksi teollisuuden maailman oikeuttamistapoja toisin kuin 
Venäjällä, jossa yleisin tapa pyrkiä oikeuttamaan näkemyksiä oli kansalaisuuden 
maailma.   
Luhtakallio ja Ylä-Anttila (2011) ovat luoneet Boltanskin ja Thévenot’n 
oikeuttamisteorian pohjalta julkisen oikeuttamisen analyysimenetelmän, joka on 
tarkoitettu julkisen keskustelun analysoimiseen. 
Mietittäessä tutkimuskohdettani Hannukaisen kaivoshanketta, ajatusta erilaisista 
oikeuttamistavoista voidaan soveltaa haastatteluaineiston jäsentämiseksi ja pohdittaessa 
sitä, minkälaisia erilaisia argumentaatiotapoja esimerkiksi paikallisilla on 
kaivoshankkeeseen liittyen käytössään (vrt. Eranti 2011). Median välityksellä käydyssä 
kaivoskeskustelussa (ks. esim. HS vuodet 2011–2013) on keskitytty pääasiallisesti 
kahteen näkökulmaan: kaivosten taloudelliseen merkitykseen ja ympäristönäkökulmaan. 
Tässä tutkielmassa on mahdollista tavoittaa myös muita näkökulmia, jos niitä 
haastatteluiden perusteella ilmenee.  
3.2 Omaan etuun tai läheisiin sidoksiin vetoaminen 
Oikeuttamisen maailmojen lisäksi yhteiselämän (ja poliittisen todellisuuden) 
jäsentämistä voidaan harjoittaa muilla tavoilla. On olemassa myös muunlaisia tapoja 
osallistua, keskustella ja väitellä. Näistä tavoista voidaan muotoilla kaksi muuta 
poliittisen elämän kielioppia, liberaali kielioppi ja läheisten sidosten kielioppi. 
(Thévenot 2011.)  
Oikeuttamisen maailmoissa kaikki argumentaatiot tapahtuvat johonkin yhteiseen 
hyvään vedoten – kansalaisuuden maailma ruumiillistaa koko oikeuttamisen 
maailmojen taustalla olevaa ajatusta kaikkein parhaiten. Jokaisen oikeuttamisen pohjana 
on oltava jokin niin korkean tason yhteisen hyvän määritelmä, ettei sitä voida palauttaa 
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yksittäisten toimijoiden omaan etuun. Yhteisen hyvän määritelmien tulee siis liikkua 
yleisen ihmisyyden tasolla. (Thévenot 2011.)  
Liberaali kielioppi taas rakentuu ajatukselle liberaalissa julkisuudessa toimivista 
yksilöistä. Liberaalissa kieliopissa omaan etuun vetoaminen on koko kieliopin 
keskeinen ajatus. Julkinen keskustelu rajataan koskemaan ainoastaan toimijoiden omia 
intressejä ja siten rajoitetaan mahdollisuutta vedota yhteiseen hyvään. Julkisuutta varten 
muotoiltujen intressien ja etujen tulisi olla sellaisessa muodossa, että kuka tahansa 
muukin toimija voisi valita ne. Etujen ei tulisi olla vain yhteen yksilöön liittyviä asioita. 
Tähän perustuu myös liberaalin kieliopin ajatus tasa-arvoisuudesta. Kun jokainen 
argumentti on muotoiltu oman edun ilmaukseksi, voidaan näiden ristiriidassa olevien 
intressien kesken käydä neuvotteluja ja kamppailuja siitä, kenen etua kaikkein eniten 
noudatetaan. (Thévenot 2011.)  
Kolmas poliittisen elämän kielioppi, läheisten sidosten kielioppi, perustuu siihen, että 
kaikkein henkilökohtaisimmat siteet paikkoihin ja suhteet ihmisiin tulevat mahdollisiksi 
oikeuttamistavoiksi keskustelussa. Nimenomaan henkilökohtainen kiintyminen 
paikkoihin, kulttuurisiin ideoihin tai toisiin ihmisiin ovat kiistojen ratkaisussa ja 
ylipäätään yhteisön ylläpidossa keskeinen periaate läheisten sidosten kieliopissa. (Eranti 
2011, 34–35.) 
Oikeuttaminen perustuu yhteisyyteen, joka syntyy kielen, tapojen ja muiden 
symbolisten muotojen tarjoamasta tarpeistosta. Oikeuttamisessa on kyse eri tekojen 
arvioinnista suhteessa yhteisön säilymiseen. Tukevatko teot yhteisön ylläpitämistä vai 
toimivatko ne sitä vastaan?(Thévenot 2011, 8.) 
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4 Tutkimuskohteen esittely 
Tässä luvussa esittelen tutkielmani tutkimuskohdetta. Kerron ensin Kolarin kunnasta, 
sitten kaivosyhtiöstä ja itse hankkeesta. 
4.1 Kolarin kunta 
Kolarin kunta sijaitsee Tornionjokilaakson ja Tunturi-Lapin alueilla läntisessä osassa 
Lapin maakuntaa. Kolari sijaitsee Ruotsin rajalla, jossa valtioita erottaa toisistaan 
Tornion-Muonionjoki (http://fi.wikipedia.org/wiki/Kolari, 4.5.2014). Vuonna 2013 
Kolarissa asui 3885 asukasta, joka on noin 1200 asukasta vähemmän kuin 
huippuvuonna 1985 (Tilastokeskus 2013a). Kolarin talous on 1990-luvulta lähtien 
perustunut matkailusta saatuihin tuloihin, joista suurin osa kertyy Yllästunturin 
ympärille rakennetusta matkailutoiminnasta (Laasanen 2010). Kolarilla on myös 
teollinen historiansa, joka ajoittuu vuosien 1967–1990 väliseen aikaan, jolloin Kolarissa 
toimi Rautaruukki Oy:n rautakaivos ja Partek Oy:n sementtitehdas. Ne työllistivät 
parhaimmillaan yli 400 henkilöä noin 5000 tuhannen asukkaan kunnassa. Kolari oli 
tuohon aikaan Lapin teollistunein kunta, mutta teollinen toiminta ajettiin alas 1990-
luvun alussa. (Niittyranta 2004, 56.) 
Nykyään Kolarin tärkein elinkeino on matkailu, joka keskittyy Ylläksen tunturialueelle 
(Laasanen 2010, 20). Ylläksen matkailun juuret ulottuvat 1930-luvulle asti, ja vuonna 
1956 kunta rakennutti Ylläkselle ensimmäisen hiihtohissin. Matkailun merkitys alkoi 
kuitenkin toden teolla kasvaa vuodesta 1985 lähtien, jolloin tunturialueen 
lomarakentaminen lisääntyi voimakkaasti. Laskettelupalvelujen voidaan katsoa 
alkaneen toden teolla vasta 1980-luvulla. (Niittyranta 2004, 57–59.)  
Vuonna 2008 Kolarin kunta sai matkailusta verotuloja 4,6 miljoonaa euroa. Merkittävin 
matkailukohde Tunturi-Lapin ja Kolarin alueella on Yllästunturi ja ympärillä olevat 
kylät Äkäslompolo ja Ylläsjärvi. Matkailu perustuu talvisesonkiin, jolloin alueelle tulee 
kotimaisia ja ulkomaisia matkailijoita. Rekisteröityjä yöpymisiä Ylläksellä on vuosittain 
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300 000, ja tämän lisäksi suuri määrä rekisteröimättömiä yöpymisiä alueen 
yksityisomistuksessa olevissa mökeissä. (Northland 2013.)  
Matkailun tärkeimpiä aktiviteetteja ovat laskettelu, maastohiihto, moottorikelkkailu ja 
luonnosta nauttiminen. Yllästunturi on osa Ylläs–Pallas -kansallispuistoa. Ylläksellä on 
23 000 vuodepaikkaa, ja tarjolla suuri määrä erilaisia matkailupalveluita. (www.yllas.fi, 
4.5.2014) Vuonna 2013 Kolariin tehtiin 219 000 lomamatkaa, joka on hieman 
vähemmän kuin Kittilän Leville, mutta enemmän kuin esimerkiksi Vantaalle 
(Tilastokeskus 2013b). Ylläksen alueen matkailun lisäksi Kolarissa on myös 
pienimuotoisempaa matkailuliiketoimintaa kuten esimerkiksi kesäaikaan tapahtuva 
lohenpyynti Tornio-Muonionjoesta (ks. esim. http://lappeanloma.fi/en/, 4.5.2014.).  
Kolarin kunta on tehnyt positiivisen linjauksen kaivostoiminnan uudelleenaloittamisen 
puolesta Hannukaisessa. Kunnan näkökulmasta sadat uudet työpaikat näyttäytyvät 
positiivisena mahdollisuutena, joiden myötä kunnan profiili tulee nousemaan. (ks. esim. 
http://meanmaa.kolari.fi/, 4.5.2014.) 
4.2 Kaivosyhtiö Northland Resources S.A. 
Northland Resources S.A. on luxemburgilainen kaivosyhtiö, jonka tavoitteena on nousta 
merkittäväksi eurooppalaiseksi rautamalmin tuottajaksi. Yhtiö perustettiin Kanadassa 
vuonna 2003, mutta Suomeen ja Ruotsiin sijoittuvien hankkeidensa myötä se siirtyi 
Luxemburgiin vuonna 2010. Northland Resources -yhtiöllä on kaksi 
rautakaivoshanketta, joista toinen sijoittuu Ruotsiin Pajalan kuntaan ja toinen Suomen 
Kolariin. Hankkeiden välinen maantieteellinen etäisyys on noin 30 kilometriä. 
Suomessa kaivostoimintaa suunnittelee Northland Resources S.A.:n suomalainen 
tytäryhtiö Northland Mines Oy. (http://northland.eu/en-us/about-us/vision-and-strategy; 
http://northland.eu/en-us/about-us/our-history; http://www.hannukaisenkaivos.fi/, 
4.5.2014)   
Ruotsin puolella sijaitseva Kaunisvaaran kaivoshankkeessa käynnistettiin tuotanto 
vuoden 2012 lopulla yhtiön onnistuttua rakentamaan lähtökohtaisesti käytännössä 
koskemattomaan suomaastoon rautakaivoksen reilussa kahdessa vuodessa (vierailu 
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Kaunisvaaran kaivoksella kesällä 2012. Hannukaisen kaivoksen rakentamisen 
suunnitellaan alkavan vuoden 2014 jälkipuoliskolla ja itse tuotannon vuoden 2016 
lopulla (Northland 2013). 
4.2.1 Sosiaalinen toimilupa 
Northland Mines Oy (”NMOY”) on julkisissa esiintymisissään korostanut sosiaalisen 
toimiluvan merkitystä toimintansa ehtona. NMOY:n mukaan sosiaalinen toimilupa eli 
hyväksyntä on ansaittu silloin, kun asianosaiset näkevät yhtiön hyvänä naapurina ja 
ovat ylpeitä yhteisistä saavutuksista. Yhtiö määrittelee asianosaisikseen osalliset 
(shareholders), yhteisöt (communities), viranomaiset (government), kansalaisjärjestöt, 
asiakkaat, kumppanit ja työntekijät. Sosiaalisen toimiluvan korkein taso on 
”yhteisomistus”, joka on saavutettu silloin, kun kaivoshankkeella on poliittinen tuki, sen 
koetaan olevan yhteinen ja sitä puolustetaan yhtenäisessä rintamassa kritiikkiä vastaan. 
Sosiaalista toimiluvasta puhumisen yhtiö perustelee olevan ”selvä business case”. 
Liiketoiminnalle koituu hyötyjä siitä, että kaivostoiminnalla on takanaan tärkeimpien 
asianosaisten tuki. Siitä seuraa, että kaivoshanke kestää ulkopuolista kritiikkiä 
paremmin, asiat sujuvat helpommin, ja tuotantoon keskittyminen on helpompaa. 
(Northland 2011.)  
Sosiaalisen toimiluvan merkitys Suomen viitekehyksessä on syntynyt kaivostoiminnan 
muutosten myötä. 1990-luvulle saakka kaivostoiminta oli Suomessa kansallista ja 
valtiollista toimintaa, jolloin demokraattisessa maassa voi olettaa, että toiminnalle on 
automaattisesti olemassa yhteiskunnan hyväksyntä. Kaivokset olivat ennen pieniä ja 
kaukana toisistaan, jolloin niistä koitui vähän kumulatiivisia vaikutuksia. Nyt kaivokset 
ovat suuria ja niiden toiminnasta vastaavat pörssiyhtiöt. Kaivosten näkyvyys 
yhteiskunnassa ja mediassa on lisäksi kasvanut. (Northland 2011.) 
Northland Mines Oy on tiedostanut Hannukaisen hankkeessa haasteikseen läheiset 
Natura 2000 -vesistöt, poronhoitoalueen, matkailualueen ja Hannukaisen alueen 
asukkaiden siirtämisen. Se on pyrkinyt vastaamaan näihin haasteisiin Maailmanpankin 
ohjeistusten, YK:n ihmisoikeusjulistuksen, kaivosalan kestävän kehityksen 
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periaatteiden ja parhaiden käytäntöjen sekä kansainvälisten rahoittajien (IFC) kestävän 
kehityksen kriteerien mukaisesti. (Northland 2011.) 
Northland Mines Oy korostaa luottamuksen ja yhteistyön olevan avainasioita 
sosiaalisen toimiluvan rakentumisessa. Luottamus ansaitaan nöyrällä ja kunnioittavalla 
asenteella, johdonmukaisella ja tasa-arvoisella suhtautumisella kaikkiin osallisiin, 
pitämällä lupaukset, olemalla tavoitettavissa, avoimuudella ja vaikeistakin asioista 
puhumisella. Yhtiö pyrkii olemaan läsnä paikkakunnalla osallistumalla paikalliseen 
toimintaan ja tukemalla sitä myös rahallisesti. Ympäristövaikutusten ja sosiaalisten 
vaikutusten arviointi ovat myös osa sosiaalisen toimiluvan rakentamista. Lisäksi yhtiö 
on osallistunut kaivoshankkeita koskevien tutkimusprojektien rahoitukseen ja pyrkii 
raportoimaan avoimesti toiminnastaan (Global Reporting Initiative:n) mukaisesti. 
Haasteena sosiaalisen toimiluvan kannalta yhtiö näkee kaivoshankkeen jatkuvan 
muuttumisen. Sosiaalinen toimilupa käsitetäänkin jatkuvaksi prosessiksi, jossa 
hyväksyntä ansaitaan yhä uudelleen ja uudelleen. (Northland 2011.) 
4.2.2 Osallistuminen kaivoshankkeeseen    
Northland Mines Oy:n mukaan (http://www.hannukaisenkaivos.fi/Osallistuminen.htm. 
2.5.2014):  
Hannukaisen rautakaivoshankkeen suunnitelmia ja ympäristövaikutusten 
arviointia (YVA) tehdään vuorovaikutuksessa paikallisten asukkaiden ja 
muiden toimijoiden sekä järjestöjen ja viranomaisten kanssa. Näin saadaan 
arvokasta tietoa paikallisista oloista ja näkemyksiä haitallisten vaikutusten 
lieventämiseksi. 
YVA-menettelyyn liittyy lakisääteisenä arviointiohjelman ja -selostuksen 
nähtävillä olot ja yleisötilaisuudet. Näiden lisäksi hankkeesta järjestetään 
pienryhmätapaamisia ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvää 
vuorovaikutusta.  
Osallistumista hankkeen suunnittelemiseen ja YVA -menettelyyn on toteutettu 
pienryhmätapaamisina vuosina 2011 ja 2012. Pienryhmissä on käsitelty seuraavia 
aihepiirejä: porotaloutta, matkailua ja muuta yritystoimintaa, maankäyttöä, kaavoitusta, 
25 
 
 
 
liikennettä, metsästystä, kalastusta, luonnonsuojelua ja luonnon virkistyskäyttöä sekä 
alueen kyliin liittyviä asioita. Tämän lisäksi Northland on toteuttanut asukaskyselyn, 
järjestänyt yleisötilaisuuksia ja esiintynyt kaivosaiheisilla seminaareilla. Voidaan sanoa, 
että yhtiö on pyrkinyt aktiivisesti olemaan mukana kaivoksia koskevassa keskustelussa 
sekä paikallisella että valtakunnallisella tasolla. 
(http://www.hannukaisenkaivos.fi/pienryhmat.htm; 
http://www.hannukaisenkaivos.fi/yleisotilaisuudet.htm, 4.5.2014.)   
4.3 Hannukaisen kaivoshanke 
Hannukaisen kaivoshankealue sijaitsee Kolarin kunnan keskustasta noin 25 kilometriä 
koilliseen, noin kymmenen kilometrin etäisyydellä Yllästunturista ja Äkäslompolon 
kylästä. Hannukaisen hankkeessa hyödynnetään vanhoja rakenteita, joita Rautaruukki 
Oy:n ja Outokumpu Oy:n kaivostoiminta on jättänyt jälkeensä. Lisäksi Northlandin 
hanke kuitenkin myös laajentaa voimakkaasti vanhaa Hannukaisen kaivosaluetta, ja 
sisältää uuden avolouhoksen perustamisen entuudestaan koskemattomaan 
Kuervitikkoon Hannukaisen läheisyyteen. (Northland 2013, ks. sijainti, liite X) 
Hannukaisen hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa (Northland 2010, 4) 
mainitaan, että kahden kilometrin etäisyydellä suunnitellusta kaivosalueesta on 15 
taloutta ja 45 loma-asuntoa, joista lähimmät sijaitsevat 100 metrin päässä 
kaivosalueesta. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa (Northland 2013, 48) 
kerrotaan, että kaivosalueen ympärille perustetaan 1000 metrin levyinen suojavyöhyke, 
jonka sisällä sijaitsevat kaikki asunnot lunastetaan ja kulkua rajoitetaan. 
Hannukaisen kaivoshankkeen tuotannon suunnitellaan alkavan vuonna 2016 ja kestävän 
vuoteen 2034. Kaivoksen arvioitu elinikä on 17 vuotta. Kaivoksen sulkemiseen on 
varattu aikaa viisi vuotta vuosien 2035–2040 välisenä aikana. Hankkeessa 
hyödynnetään Hannukaisen ja läheisen Kuervitikon rauta-, kupari- ja kultavarantoja, 
joita louhitaan kahdesta erillisestä avolouhoksesta. Vuosittainen tuotantomäärä on noin 
2 miljoonaa tonnia rautarikastetta ja 50 000 tonnia kupari-kulta -rikastetta. Hannukaisen 
avolouhos tulee olemaan pinta-alaltaan 220 hehtaaria. Sen pituus tulee olemaan 2,5 
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kilometriä, leveys 1,8 kilometriä ja syvyys 250–300 metriä. Kuervitikon louhos tulee 
olemaan 1,2 kilometriä pitkä, 700 metriä leveä ja 110 metriä syvä. Rakentamis- ja 
sulkemisvaiheessa kaivoshanke työllistää 500 henkilöä vuodessa ja kaivostoiminnan 
aikana noin 360 henkilöä. (Northland 2013, 71.) 
Hannukaisen hankkeen haasteiksi Northland on tunnistanut Natura 2000 suojelualueet, 
poronhoidon, matkailutoiminnan ja asukkaiden siirtämiset uusille alueille (Northland 
2011). 
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5 Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 
Tutkielmani perustuu haastattelumenetelmällä kerättyyn aineistoon ja sen laadulliseen 
analyysiin. Esittelen seuraavaksi tutkielman teon lähtökohtien syntymistä ja aineistoon 
sekä sen keruuseen liittyviä asioita.  
5.1 Tutkimuskohteeseen tutustuminen 
Aloitin perehtymisen Hannukaisen kaivoshankkeeseen vierailemalla Ylläksellä 
23.1.2012 olleessa kaivosseminaarissa, jossa esiintyi Northlandin edustajia, Kolarin 
kunnan edustajia, tutkijoita ja matkailun edustajia. Seminaarin yhteydessä vierailtiin 
lumisella vanhalla Hannukaisen kaivosalueella, jossa on selvät jäljet aiemmasta 
kaivostoiminnasta kahden kaivoskuoppia peittävän tekojärven ja sivukivikasojen 
muodossa. Seminaarissa kävi selväksi muun muassa se, että Kolarin kunta ja matkailu 
suhtautuivat kaivoshankkeeseen positiivisesti. Seminaarin perusteella vaikutti siltä, että 
varsinaista vastustamista ei Kolarissa ainakaan läsnäolijoiden taholta esiintynyt. 
Northlandin esitelmästä sain myös sellaisen vaikutelman, että yhtiö suhtautuu erityisellä 
huolellisuudella kaivostoiminnan ympäristö- ja yhteiskuntavastuukysymyksiin, ja 
tiedostaa matkailualueen läheisyydestä aiheutuvat erityiset haasteet. 
Osallistuin helmikuussa vuonna 2012 myös Helsingissä pidettyyn FiBS Ry:n 
yritysvastuu -tapahtumaan, jossa Northlandin edustaja piti esitelmän sosiaalisesta 
toimiluvasta.  
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) tutustuin osallistumalla Helsingissä 
YVA Ry:n YVA-päiville Helsingissä 22.3.2012. YVA -seminaarissa puheenvuoroja 
käyttivät konsultit ja yhteiskuntasuunnittelijat, jotka toivat omia esiin omia 
näkemyksiään YVA -menettelystä koskien myös kaivoshankkeita. 
Työskentelin kesän vuonna 2012 Northland Mines Oy:llä Kolarissa, jonka aikana myös 
keräsin tutkielmaani varten haastattelut. Northlandilla työni oli tuottaa aineistoa yhtiön 
yhteiskuntavastuuohjelmaan liittyen. Työsuhteeni aikana minulla oli mahdollisuus 
tutustua kaivosyhtiön ja samoissa tiloissa toimineen malminetsintäyhtiön (Northland 
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Exploration Oy) toimintaan. Kesän aikana tutustuin Kolarin ja Pajalan 
kaivoshankkeisiin vierailemalla molempien hankkeiden kaivosalueilla, ja katsomalla 
esimerkiksi tallenteen yhtiön ensimmäisestä julkisesta tiedotustilaisuudesta Kolarissa 
joulukuussa vuonna 2007. 
Lähtiessäni tekemään haastatteluja olin tutustunut Hannukaisen kaivoshankkeeseen siis 
suhteellisen huolellisesti. En ennen haastatteluja tiennyt tarkkaan, miten aion 
tutkielmani toteuttaa, mutta minulla oli intuitio siitä, että haastatteluaineistolla on 
parhaat mahdollisuudet tuottaa relevanttia tietoa hankkeesta.  
Ennen haastatteluja minua vaivasi epäilys siitä, tulisiko haastatteluissa esiin enää mitään 
uutta kaivoshankkeeseen liittyvää. Epäilykseni osoittautuivat kuitenkin pian turhiksi 
aloittaessani haastattelut Hannukaisen mökkiläisistä. Ymmärsin heti ensimmäisen 
haastattelun jälkeen, että mökkiläisten näkökulma kaivoshankkeeseen ei ollut tullut 
minulle selväksi, vaikka luulin olleeni hyvin perillä hankkeesta. Minut yllätti se, miten 
pettyneitä ja harmissaan mökkiläiset olivat, vaikka jälkikäteen heidän tunteensa tuntuvat 
ilmeisiltä. Mökkiläisillähän ei ole kaivoshankkeen toteutuessa mitään voitettavaa. Myös 
muut haastattelut, jotka kohdistuivat paikallisiin, avasivat lisää silmiäni. Kaivoshanke 
alkoi näyttää yhä vähemmän ”selvältä”. Haastateltavat nostivat esiin myös kritiikkiä 
kaivoshanketta kohtaan, eikä oikeastaan kukaan kyennyt ottamaan yksipuolista 
näkökulmaa hankkeeseen.   
5.2 Aineisto 
Tutkielmani aineisto perustuu 12 teemahaastatteluun, jotka olen toteuttanut Kolarissa 
heinä- ja elokuussa vuonna 2012. Suuntasin haastattelut eri tavoin kaivoshankkeesta 
osallisille paikallisyhteisön edustajille. Haastateltavien joukossa on ensinnäkin 
kaivosalueen suojavyöhykkeellä asuvia paikallisia ja mökkiläisiä, jotka joutuvat 
myymään kiinteistönsä kaivoksen toteutuessa. Tämä tarkoittaa asukkaille pakkoa 
muuttaa pois vuosikymmenien ajan kotina toimineesta ympäristöstä. Haastattelemani 
mökkiläisillä on joillakin ollut vapaa-ajan asunto Hannukaisessa vuosikymmenen, kun 
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taas toiset vasta viimeistelivät mökkinsä rakennustöitä. Muita haastateltavia olivat 
poroelinkeinon, matkailun, lähialueiden kylien ja Kolarin kunnan edustajat.  
Valitsin haastateltavat sillä perusteella, että halusin saada aineistosta kattavan. Pyrin 
siihen, että olennaiset näkökulmat kaivoshankkeeseen tulisivat haastatteluilla katetuiksi. 
Haastateltavien yhteystietoja sain Northland Mines Oy:ltä. Sovin haastattelut yleensä 
puhelimitse etukäteen, mutta yhden mökkiläisen haastattelu järjestyi spontaanisti paikan 
päällä Hannukaisessa, etsiessäni toista mökkiläistä, jonka kanssa olin sopinut 
haastattelusta. En ikinä tavoittanut etukäteen kontaktoimaani mökkiläistä, mutta tämän 
sattumalta tapaamani mökkiläisen haastattelu korvasi menetyksen. 
Hirsjärven ja Hurmeen mukaan (2008, 58–59) kvalitatiivisesti suuntautuneessa 
tutkimuksessa on parempi puhua otoksen sijaan harkinnanvaraisesta näytteestä, koska 
tilastollisten yleistysten sijaan kyseessä on pyrkimys ymmärtää syvällisemmin 
tutkimuskohdetta. Pyrin välttämään harkinnanvaraisen näytteen ”harhaisuutta” sillä, että 
haastattelin eri näkökulmien edustajia.  
Haastateltavista kaksi oli naisia ja loput miehiä. Haastateltavien ikiä en tullut 
kysyneeksi, mutta he kaikki olivat aikuisia. Haastattelut suoritin haastateltavien 
työpaikoilla, kodeissa, mökeissä ja kahvilassa. Haastattelut tallennettiin haastateltavien 
luvalla, ja tallennettua aineistoa kertyi noin yhdeksän tuntia. Haastattelujen kesto 
vaihteli puolen tunnin ja puolen toista tunnin välillä, kestäen yleisimmin noin 45 
minuuttia. Litteroitua aineistoa kertyi 79 A4-sivua.  
5.2.1 Haastattelut menetelmänä 
Hirsjärven ja Hurmeen mukaan (2008, 11) haastattelu on yksi tiedonhankinnan 
perusmuoto, jonka etuna on sen joustavuus: se sopii monenlaisiin tarkoituksiin, sitä 
voidaan käyttää lähes kaikkialla ja sen avulla voidaan saada syvällistä tietoa. Haastattelu 
menetelmänä on peräisin jo Aristoteleen ja Platonin ajoilta. Tuolloin kirjoitetuissa 
dialogeissa keskustelun kautta tuotiin esiin asioiden moniselitteisyys. Kun haluaa tietää 
mitä ihmiset ajattelevat jostakin asiasta tai ilmiöstä, on perusteltua puhua ihmisten 
kanssa, kysyä heidän mielipiteitään ja perusteluitaan näkemyksilleen. (emt.) 
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Haastatteluissa haastateltava pyrkii kielen avulla käsitteellisesti viestimään omaa 
suhdettaan maailmaan. Haastattelijan tehtävänä on saada selville, miten ja millaisia 
merkityksiä haastateltava luo suhteessa puheenaiheeseen. Haastattelua tekevän tutkijan 
tehtävänä on välittää kuvaa haastateltavan ajatuksista, käsityksistä, kokemuksista ja 
tunteista. Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa nähdään väläys tai 
saadaan epätäydellinen kuva vastapuolen elämysmaailmasta ja hänen ajatuksistaan. 
Haastattelu on nähtävä yhteistyönä, jonka myötä on mahdollista, että haastateltava ja 
haastattelija tuottavat yhdessä myös uusia merkityksiä. Tutkimushaastatteluihin liittyen 
on hyvä tiedostaa, että haastattelulla on tutkimusprosessissa välillinen arvo. (Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 41; 49.) 
5.2.2 Teemahaastattelu 
Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan strukturointiasteen mukaan, joka viittaa siihen, 
kuinka kiinteästi kysymykset on muotoiltu etukäteen, ja missä määrin haastattelija ohjaa 
tilannetta. Tämän tutkielman aineiston keruussa on käytetty puolistrukturoitua 
haastattelumuotoa, jota kutsutaan teemahaastatteluksi. Teemahaastattelulle on 
ominaista, että haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa yksityiskohtaisten 
kysymysten sijaan. Struktuurina toimii kysymysrunko, johon on merkitty eri teemat, 
joita haastattelussa käsitellään. Teemahaastattelu on lähempänä strukturoimatonta kuin 
strukturoitua haastattelua, mutta puolistrukturoitu se on siksi, että haastatteluiden 
aihepiirit ovat kaikille haastateltaville samat, siten haastatteluita ohjaa sama rakenne eli 
struktuuri. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 43; 47–48; 67.)  
Haastateltavien erilaiset positiot suhteessa hankkeeseen tekivät väistämättä eroja 
haastateltavia koskevien aiheiden välillä. Esimerkiksi mökkiläistä koskee hankkeessa 
keskeisesti lunastusmenettely, kun taas jotain toista haastateltavaa tämä aihe ei kosketa 
ollenkaan. Siksi myös haastatteluissa esitetyt kysymykset vaihtelivat muodoltaan ja 
järjestykseltään. Haastattelukysymykset olivat kuitenkin kaikissa haastatteluissa 
aihepiiriltään samoja. Yhdessä haastattelussa yritin hyödyntää kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa hyödynnettyä kysymyslistaa (Thomson & Boutilier 2011), mutta 
hylkäsin listan epäkäytännöllisenä. Tässäkin haastattelussa käsiteltiin kuitenkin samoja 
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kiinnostukseni kohteena olleita kysymyksiä kuin muissa haastatteluissa, joten 
haastattelua ei tarvinnut rajata pois aineistosta. 
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6 Analyysi 
Tässä luvussa käsittelen analyysin tekemistä ja esittelen analyysiäni. 
6.1 Analyysin tekemisestä 
Jo haastattelutilanteessa jotkut haastateltavien sanomiset vaikuttivat erityisen 
kiinnostavilta, ja laittoivat minut tutkijana pohtimaan niiden merkitystä. Miksi 
haastateltava puhuu siitä mistä puhuu? Tarkoittaako hän kirjaimellisesti sitä, mitä 
sanoo? Haluaako haastateltava tietoisesti antaa minulle erityisen vaikutelman 
kaivoshankkeesta? Miten luotettavana voin haastateltavaa pitää? Nämä olivat 
kysymyksiä, joita muun muassa kävin läpi mielessäni sekä heti haastattelujen jälkeen 
että analysointivaiheessa kuunnellessani nauhaa. Kysymykset eivät toki liittyneet vain 
aineiston luotettavuuteen, vaan myös haastateltavien logiikkaan ja asemaan 
kaivoshankkeessa.   
Haastatteluaineistoa jälkikäteen litteroidessa huomasin, että jo haastattelutilanteessa 
mielenkiintoisilta vaikuttaneet kohdat olivat kiinnostavia myös myöhemmin. Tällaiset 
erityistä kiinnostusta herättäneet kohdat ovat väistämättä niitä, joiden kautta käsitys 
aineiston tuloksista syntyi. 
Pyrin aluksi löytämään haastateltavien näkökulmista jotain yhteistä, koska minusta 
tuntui, että vain asiat, jotka yhdistävät kaikkia haastateltavia ovat merkityksellisiä. 
Tämä tehtävä osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, koska aineistoni koostuu niin 
erilaisissa asemissa olevien henkilöiden puheesta. Niinpä päätin keskittyä analyysissäni 
yleistettävyyden sijaan haastattelujen kiinnostaviin kohtiin. Haastattelujen kiinnostavia 
kohtia analysoin myös hyödyntäen oikeuttamistapoihin liittyvää luokittelua.  
Mielenkiintoisinta antia aineistossani ovat ne kohdat, joissa haastateltavat esittävät 
kritiikkiä kaivoshanketta tai -toimintaa kohtaan tai esittävät yllättäviä perusteluita 
näkemyksilleen. Kriittisillä näkemyksillä on mielestäni huomattavasti suurempi 
potentiaali kertoa jotain olennaista ja mielenkiintoista kaivoshankkeesta sen sijaan, että 
toistaisin tässä kaivostoimintaa puolustavia argumentteja, jotka rajoittuvat taloudellisiin 
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perusteluihin, kuten tässäkin aineistossa. Perustelut kaivoksen puolesta olivat lähinnä 
työpaikat ja verotulot. 
6.2 Yleiskuvaus aineistosta 
Haastattelut on kerätty ihmisiltä, jotka ovat keskenään hyvinkin erilaisissa asemissa 
kaivostoiminnasta aiheutuvien vaikutusten suhteen. Huonoimmassa asemassa ovat 
asukkaat ja mökkiläiset, jotka joutuvat muuttamaan uusiin paikkoihin kaivostoiminnan 
toteutuessa. Myös porotalous kärsii kaivoshankkeesta, koska kaivosyhtiö valtaa 
kaivosalueeksi aiemmin porojen hoitoon käytettyjä alueita. Matkailulle aiheutuvat haitat 
ovat monimutkainen asia, koska ympäristöhaittojen vaikutusta matkailuun ei voi 
varmuudella todeta ennen kaivostoiminnan aloittamista. Voi olla, että osa 
luontomatkailijoista alkaa välttää Ylläksen aluetta, mutta toisaalta sadat uudet 
työntekijät voivat lisätä matkailupalveluiden kysyntää. Lopputulosta matkailun kannalta 
ei tiedetä etukäteen. Kolarin kunnan edustajille kaivoshanke näyttäytyy heidän omista 
työtehtävistään käsin, jotka ovat lisääntyneet kaivoshankkeen myötä. Kolarin kunnan 
edustajat ottavat silti selvästi kantaa kaivoshankkeen puolesta. 
Ehkä parhaiten aineistoa kuvaa se, että kukaan haastateltavista ei ota pelkästään joko 
hanketta vastustavaa tai puolustavaa näkökulmaa, vaan haastateltaville on ominaista 
tarkastella hanketta eri näkökulmista. Tämä paljastaa samalla kaivoshankkeen 
monimutkaisuuden, koska siitä aiheutuu sekä haittaa että hyötyä. 
Hyödyn näkökulmasta kaivoshanke näyttäytyy työllistäjänä ja verotulojen maksajana, 
joka piristää kunnan elämää, ja turvaa elinkeinoja ja toimeentuloa. 
Haittana kaivoshankkeesta syntyy ympäristövaikutuksia, joista osaa on vaikea arvioida 
ja ennustaa etukäteen. Jo pelkät suunnitelmat kaivoshankkeesta luovat epävarmuutta 
erityisesti Hannukaisen asukkaiden ja mökkiläisten sekä matkailun ja poronhoidon 
näkökulmasta, joille hankkeesta koituu suoria vaikutuksia tai potentiaalisesti 
negatiivisia vaikutuksia. Kaivoshankkeen väliaikaisuus mietityttää myös monia 
haastateltavia.  
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6.3 Kritiikin esittäminen 
Tarkastelen analyysissäni siis aineistossa esiintyviä kriittisiä näkemyksiä 
kaivoshankkeeseen. Kriittisten näkemysten tarkastelua perustelen sillä, että se on 
hyödyllisempää kaikin tavoin. Ensinnäkin kriittiset näkemykset ovat paljon 
monimuotoisempia kuin kaivoshanketta puoltavat näkemykset. Lisäksi kritiikin kautta 
tulee esiin yllättäviä näkemyksiä kaivoshankkeeseen verrattuna kaivoshankkeen 
hyötyjen arviointiin. Analyysissäni tarkastelemiani asioiden valitsemiseen on 
vaikuttanut myös kestävän kehityksen näkökulma, jonka kautta koko tutkielmani pyrkii 
hahmottumaan. 
6.3.1 Vuorovaikutus ja kommunikointi kaivoshankkeessa  
Yhtenä aihepiirinä kysymysrungossani (liite X) oli kaivoshankkeen eteneminen 
osallisten näkökulmasta. Kyselin haastateltavilta kysymyksiä siitä, miten he ovat 
osallistuneet hankkeen suunnittelemiseen ja vaikutusten arviointiin, ja miten tiiviissä 
vuorovaikutuksessa he ovat eri osapuolten kanssa kaivoshankkeen tiimoilta olleet. 
Haastattelija (H):  
-Ootteko kunnan kanssa ollu tekemisissä? 
Haastateltava nro 5 (H5):  
-Ei olla, ja kyllä minua on ihmetyttäny, että tämmösen hankkeen 
yhteyessä, niin viime keväänä on viimeistelty loma-asuntoja täälä vielä. 
Kyllä kunnassa olis pitäny olla tieto jo viis vuotta sitte. Naapuri tuossa 
vieressä osti toissa keväänä vielä lisämaata tuosta ja rakennushanke ja 
siihen liittyvät kyselyt oli vielä. Kunnan taholta ollaan aivan pihalla noissa 
asioissa. Olis ilman muuta pitäny tuomoselle hakijalle ilmottaa, että menee 
jäihin tilanne, että ku on tämmönen hanke tässä, että kunta ei ole ollu 
yhtään hereillä. (…) Vaikeita tilanteita ihmisille seuraa, mutta 
virkamiehillä ei ole mitään menetettävää. (…) Kunnan pitäis ajaa 
mökkiläistenki etua, että ei jäähä ulkomaisten yhtiöitten jalkoihin. Ei me 
osata silleen ajaa asioita ku ei tiiä edes mitä kysyis. (…) Kunnan pitäis 
kokonaisvaltasesti pitää tilanne hanskassa. Sen pitäis olla kuntalaisten 
edunajaja, että kuntalaiset ja asianosaset olis tietosina asioista. 
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Aineistoesimerkissä mökkiläinen esittää kritiikkiä, joka kohdistuu keskeisiltä osiltaan 
Kolarin kuntaa kohtaan. Kritiikin pääasiallinen sisältö on se, että kunta ei ole 
mökkiläisen mielestä kantanut omaa vastuutaan kaivoshankkeesta tiedottamisesta ja 
haittojen lieventämisestä suhteessa ”kuntalaisiin”. Haastateltava antaa tässä ymmärtää, 
että kokee voimattomuutta puolustaa omia etujaan kaivoshankkeessa, koska ei omaa 
riittävää asiantuntemusta, ei saa apua Kolarin kunnalta, ja ulkomainen kaivosyhtiö 
toimii siten, että mökkiläisillä on vaarana jäädä sen ”jalkoihin”. 
Myös kahdessa muussa mökkiläisiä koskeneessa haastattelussa (H3 ja H4) tuli esiin se, 
että Kolarin kunnalla ei ole ollut aktiivista roolia suhteessa mökkiläisiin. Kaksi (H3, 
H5) kolmesta mökkiläisestä kritisoi kuntaa kovin sanoin vastuuttomuudesta suhteessa 
mökkiläisiin. Kolmas mökkiläinenkin (H4) ihmetteli sitä, että kunnan loma-
asuntoalueeksi kaavoittaman alueen käyttötarkoitus voi äkillisesti muuttua, ja peräsi 
tässä mielessä vastuuta kunnalta, mutta toisaalta hän ei osannut sanoa, mikä kunnan 
rooli kaivoshankkeessa olisi. 
Mökkiläiset olivat pettyneitä kaivoshankkeen menettelytapoihin, ja arvostelivat myös 
kaivosyhtiötä riittämättömästä tiedottamisesta ja vuorovaikutuksen laadusta. H5 sanoi 
kokeneensa epämiellyttäviä tilanteita pienryhmätapaamisissa kerrottuaan oman 
mielipiteensä lunastusmenettelyissä sovellettavista säännöistä. H5 kertoi, että häntä 
katsottiin ”alta kulmien”, mutta myöhemmin kaivosyhtiö oli kuitenkin ollut hänen 
kanssaan samoilla linjoilla. 
H4 kertoi kuulleensa ensi kerran kaivoshankkeesta kirjeellä, joka oli toimitettu hänen 
mökilleen.  
H4: -kakstuhattakaks joo (rakensivat mökin Hannukaiseen), ja silloinhan 
ei ollu mitään tietoa mistään niinkun et kaivosta suunnitellaan tai olis 
tulossa tai muuta. Et olishan se vaikuttanu, ja sehän vaikutti heti ko se alko 
niinkö semmosia ihme huhuja (…) meihinhän ei otettu mitenkään 
yhteyttä, paitsi me saatiin kirje: Teidät on vallattu! (huudahtaa) Meidän 
mökki niinku tontti on valtauksen kohteena ja saamme siitä korvausta euro 
kolme senttiä tai jotain tällasta. Ja me niinku että MITÄ?! Toi kirje 
tulikohan se kakstuhattaviis vai kakstuhattakuus, et se oli ensimmäinen 
yhtiön yhteydenotto.    
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Katkelmista nähdään, että mökkiläiset eivät ole olleet tyytyväisiä siihen, miten asioita 
on hoidettu kaivoshankkeessa tiedottamisen ja vuorovaikutuksen suhteen. 
Luonnollisesti on pidettävä mielessä se, että mökkiläiset ovat pettyneitä 
kaivoshankkeeseen, koska se syrjäyttää heidät alueelta. Haastatteluaineisto kuitenkin 
osoittaa, että yhtiön tai kunnan vuorovaikutustavat eivät ole olleet aina tyydyttäviä. 
Erityisesti kunnan toimintaan mökkiläiset (H3 ja H5) ovat pettyneitä, joka kertoo 
toisaalta siitä, että he ovat odottaneet saavansa kunnalta tukea hankkeen edetessä, mitä 
ilman ovat lopulta jääneet. Kolarin kunnan kannalta tämä voi vaikuttaa esimerkiksi 
siihen, mihin mökkiläiset jatkossa aikovat suunnata lomilleen tai rakentaa uuden 
mökkinsä. Ainakin kaksi (H3 ja H5) mökkiläisistä kertoivat suunnitelmistaan rakentaa 
uuden mökkinsä toiselle paikkakunnalle. 
Paikallisten näkemykset vuorovaikutuksen laadusta ovat hieman erilaisia kuin 
mökkiläisten, mutta hekin löytävät kommunikoinnista kritisoitavaa. Kaksi 
haastateltavaa (H6 ja H8) esittävät samansuuntaista kritiikkiä kaivosyhtiön järjestämiä 
tilaisuuksia kohtaan, ja se liittyy siihen, että kaivosyhtiön vuorovaikuttamista pidetään 
vilpillisenä.  
H6 esittää haastattelussa näkemyksensä siitä, että tarvitaan tiedotustilaisuus, jossa läsnä 
ovat viranomaiset eikä kaivosyhtiötä olisi ollenkaan paikalla, koska ”kaivosyhtiölä on 
kuitenkin oma lehmä ojassa aina tilaisuuksissa”. H8 taas ilmaisee saman asian hieman 
eri tavoin.  
H: Oletko sie käyny näissä tilaisuuksissa, joita kaivosyhtiö on järjestäny? 
H8: (…) Olen toki kyllä seuranu niitä keskusteluja mitä sielä käyhään ja 
vastaavat keskustelut on käyty niin Sodankylässä, Kittilässä kö 
Sotkamossaki, ja kaivosyhtiö on sitä mieltä, että se on sataprosenttisen 
turvallista ja alueelle hyödyllistä ja se on suorastansa lottovoitto. Kunta on 
kans niinkö sammaa mieltä. Sitte on yksittäisiä ihmisiä jotka uskaltavat 
eppäillä, mutta eihän sillä mithään merkitystä ole. 
Myös H8 pitää kaivosyhtiön järjestämiä tilaisuuksia vilpillisinä, koska kaivosyhtiön 
näkemys on aina sama, riippumatta mistä hankkeesta kulloinkin on kysymys. H6 ja H8 
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eivät siten koe, että keskustelutilaisuuksissa toteutuisivat avoin vuorovaikutus ja aito 
dialogi, joita kaivosalan yhteiskuntavastuuohjelmissa korostetaan.  
6.3.2 Kaivostoiminnan väliaikaisuus 
Joissakin haastatteluissa tuodaan esiin kaivostoiminnan väliaikainen luonne, ja siitä 
aiheutuvat haitat. Lähinnä kaivostoiminnan väliaikaisuudessa huolettavat kunnan 
tulevaisuus kaivostoiminnan jälkeen, ja se mitä kaivostoiminnasta loppujen lopuksi 
kunnalle jää jäljelle.  
H8 esittää näihin asioihin liittyvää kritiikkiä kaikkein vuolaimmin haastateltavista. 
H8: (…) pikkuhiljaa se (suhtautuminen kaivoshankkeeseen) on nyt kyllä 
muodostunu aika lailla kielteiseksi siis sillä tavalla, että en vastusta sitä, 
mutta en päästele riemunkiljahuksia siitä, että se tullee. Se johtuu siitä, että 
nämä kokemukset, mitä näilä muila kaivoksila on tapahtunu, 
ympäristörikoksia, ja sitte se laajuus millä tätä kaivosta suunnitelhaan 
toteutettavaksi. Siinä minun mielestä käy Kolarin kunnale aivan samala 
tavala ko Rautaruukin ja Partekin aikana, että kunta satsaa hirveästi infran 
rakentamisseen ja sijottaa varoja siihen, että kaivos ja sen työntekijät vois 
täällä toimia. Ja sitte ku kaivos on tyhjennetty, niin kunta jälleen kerran jää 
tyhjän pääle tässä. 
H8 kokee, että mikään ei ole muuttunut verrattuna aikaisempiin aikoihin, jolloin 
Kolarissa oli teollista toimintaa. Vaarana on H8:n mielestä taas sama kohtalo, kuin 
1990-luvulla teollisen toiminnan loppuessa Kolarissa. Myös H11 pitää vaikeana kunnan 
mahdollisuuksia varautua kaivostoiminnan päättymiseen.  
H: Miten silloin ku Rautuvaaran kaivos aikoinaan lopetti Kolarissa 
toiminnan, niin miten kunta voi sopeutua tai varautua tämmöseen? 
H11: Siinä puhutaan isoista asioista, että nämä globaalit yritykset sanelee 
aika pitkälti. Ei siinä kunnala ole paljon sanomista. (…) Toiminnasta 
yleensä, että jos investoidaan, niin ettei se olis kunta pelkästään, joka 
investoi, vaan kaivosyhtiön pitäis osallistua kans. Laskelmia ko on kattonu 
niin, jos voitoista lohkottais pieniki osuus yhteiseen hyvään yhdyskunnan 
hyväksi. Se on neuvottelukysymys ja vois siinä olla vaikka joku lakiki, 
että velvotetaan osallistumaan kunnan menoihin, jos tietyn mittakaavan 
elinkeinoa tulee. Että ei pelkästään veronmaksajien rahoila tehtäis kaikkea. 
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H11 pitää kunnan mahdollisuuksia varautua kaivostoiminnan jälkeiseen aikaan 
heikkoina. ”Globaaleilla yrityksillä” on paljon valtaa neuvotteluissa kuntien kanssa. 
Siksi H11 peräänkuuluttaa lainsäädäntöä, joka toisaalta turvaisi kunnalle tietyn osuuden 
kaivosyhtiön voitoista ja toisaalta velvoittaisi kaivosyhtiön osallistumaan menoihin, 
joita kaivostoiminnan edellytysten luominen aiheuttaa.  
Kaivostoiminnan väliaikaisuudella on myös muita kuin taloudellisia vaikutuksia. H8 
nostaa esiin kaivostoiminnan vaikutukset ympäristöön, joilla voi olla pitkänkin ajan 
kuluttua vaikutuksia. Ympäristövaikutukset ovatkin yksi yleisesti haastatteluissa 
käsitelty asia, johon liittyviä näkemyksiä esittelen seuraavaksi.  
6.3.3 Ympäristövaikutukset 
Suhtautuminen kaivostoiminnan ympäristövaikutuksiin nousee esille jokaisessa 
haastattelussa, vaikka en kysynyt niistä erityisesti keneltäkään. Ympäristövaikutuksiin 
liittyen myös Talvivaaran kaivos mainitaan jokaisessa haastattelussa. Talvivaara on 
haastateltaville selvästi esimerkki siitä, kun ympäristövaikutusten hallinta pettää.  
Suhtautuminen ympäristövaikutuksiin vaihtelee aineistossa sen mukaan, kuinka hyvin 
haastateltava ajattelee niiden olevan hallittavissa. Esimerkiksi H2 toteaa haastattelussa 
kaivoksen sivukivikasoista, että ”eihän ne ole tuntureita kummempia, kun ne hyvin 
tehään”. H8 taas pitää Hannukaisessa aikaisemman kaivostoiminnan jälkeensä jättämiä 
vanhoja sivukivikasoja merkkinä siitä, että kaivosyhtiöt toimivat piittaamattomasti 
suhteessa luontoon. H7 pelkää kaivoksesta jäävän pitkäikäisiä ja vaikutuksia 
ympäristöön, jotka voivat olla myös yllättäviä. 
H: Mitä mieltä olet kaivospolitiikasta? 
H7: En mie tiä, ko en tunne sitä niin hyvin, mutta kaikki pitäis tutkia hyvin 
ennenkö tehjään, että ei sais sotkea mithään. Mutta mie en usko siihen, 
että se ei mithään sotkis, että sitä ei pysty niin suunnittelemhaan. 
Kaivosteollisuushan on semmonen väliaikanen, mutta meän toiminta täällä 
jatkuu sen jälkheenkin. Sitähän ei tiä minkälainen aikapommi suljetusta 
kaivoksesta jääpi kytehmään. Kyllä niitä kysymysmerkkejä on muilaki ja 
matkailun puolelaki. 
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Mielenkiintoinen suhtautuminen ympäristövaikutuksiin oli H4:llä:  
H4: Kyllä mä ymmärrän ton kaivosbuumin, mutta se pitää tehdä fiksusti. 
Suomessa on lainsäädäntö, niin ympäristö ku sitte tää sosiaalisten 
vaikutusten arviointi eli se tehään sitte niinku parhaalla mahdollisella 
teknologialla ja tavalla ja kaikki huomioon ottaen. Et onhan selvä, että 
esimerkiksi eihän Northland Resources tule ikinä saamaan sellasta lupaa, 
mikä vois vähääkään uhata Äkäsjokea. Se on Natura -joki, suojelujoki. 
(…) Mä luulen, että ne on nyt siirtämässä kaikki minkä voi niin pois 
Äkäsjoen valuma-alueelta, koska ainahan voi tapahtua vahinkoja, tai siis 
tulla ongelmia niinku joku Talvivaara. Kun tehdään (kaivoksia), niin se 
tehdään siististi, hallitusti, harkitusti, et kyllä mä ymmärrän sen, että 
kaivoksia tulee ja niistä tulee ympäristövaikutuksia ja sosiaalisia 
vaikutuksia. Aattele, jos nyt ilmotettais, et tulee poronhoito ja ilmotettas, 
et Lapista häipyy jäkälä, niin sallittasko sellasta taloudellista toimintaa 
nykyaikana nykytiedon perustalta? Tai jos nyt alotettas metsätalous ja 
kerrottas, että järvet mataloituu ja limottuu ja taimenten kutusoraikot 
peittyy. (…) Ne on meille niin tuttuja jo, ja ne on faktoja, mutta sit niinku 
kaivos on pistemäinen kuormittaja, jolloin sen vaikutukset voidaan hallita 
ja arvioida ja estää. (…) Et se (kaivostoiminta) on elinkeino siinä missä 
joku metsätalous, jolla totisesti on ympäristövaikutuksia, jotka on jotenki 
niinku hiljasesti hyväksyttyjä. 
H4 ei toisaalta hyväksy sitä, että kaivostoiminnalla tulisi olemaan vaikutuksia Natura -
vesistöihin. Toisaalta hän kuitenkin ikään kuin oikeuttaa kaivostoiminnan päästöt 
muiden elinkeinojen aiemmin aiheuttamilla päästöillä. H4 tuntuu pitävän tässä kohtaa 
tärkeänä kansalaisuuden oikeuttamismaailmaan kuuluvan tasa-arvon ja solidaarisuuden 
periaatteita: jos kerran porotaloudella tai metsätaloudella on ollut oikeus tuottaa 
ympäristövaikutuksia, on sama oikeus oltava myös kaivostoiminnalla. H4 tuntuu 
paikoitellen asettavan kansalaisuuden maailmaan kuuluvat periaatteet ekologian 
maailman periaatteiden edelle. 
Toinen havainto haastattelukatkelmasta on se, että huolimatta Talvivaaran aiheuttamista 
ympäristövahingoista, H4 tuntuu luottavan siihen, että kaivostoiminnan 
ympäristövaikutukset ovat hallittavissa, erittelemättä sitä, miten Talvivaara poikkeaa 
muusta kaivostoiminnasta. Tämä on osoitus siitä, että kaikkien ihmisten kohdalla 
Talvivaaran ympäristövahingot eivät automaattisesti tarkoita, että kaikkien kaivosten 
odotetaan aiheuttavan ympäristövahinkoja.  
40 
 
 
 
H8 sen sijaan edustaa erilaista suhtautumista tässä mielessä, koska hän perustelee 
negatiivisen asenteensa kaivostoimintaa kohtaan juuri muiden kaivosten aiheuttamilla 
ympäristövahingoilla (ks. 6.3.2).  
6.3.4 Osallistuminen ja vaikuttaminen kaivoshankkeessa 
Osallisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa kaivoshankkeissa turvaavat 
esimerkiksi laki ympäristövaikutusten arvioinnista (1994/468) ja kaavoitusmenettelystä 
(MRL 1999/132). Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä on Hannukaisen 
hankkeessa korostetusti tuotu esiin vaikuttamisen kenttänä. Northland Mines Oy on 
järjestänyt pienryhmätapaamisia eri intressiryhmille ja hankkeen sosiaaliset vaikutukset 
on raportoitu erikseen sosiaalisten vaikutusten arviointiraportissa. 
Kysyttäessä vaikuttamismahdollisuuksista kaivoshankkeessa tulee kuitenkin 
vaikutelma, että haastateltavat eivät ole kokeneet vaikuttamiseen olevan hyviä 
mahdollisuuksia. Osittain vaikuttamiseen uskomiseen vaikuttavat selvästi aiemmat 
kokemukset vaikuttamisesta erityisesti kaavoittamiseen liittyen.  
H7 tuo esiin haastattelussa sen, miten poroelinkeinolla ei ole hyviä edellytyksiä 
vaikuttaa sitä koskevaan päätöksentekoon.  
H: Onko kaivostoiminta ja porotoiminta soviteltavissa yhteen Lapissa? 
H7: no kyllä, jos niitä ei liikaa tule. Tässä nyt helpottaa ko on vanha 
kaivosalue, mutta jos olis aivan koskematonta, niin sitte se olis vaikeampi. 
Kyllähän se laajennee kovasti nytten, mutta minusta tuntuu, että ei 
porotalous pystys estämhään näitä kaivoshankkeita, koska kaivoslaki 
taitaa olla aika voimakas. Mutta porotalous on tottunu siihen, että se aina 
väistää. 
H: Mitä porotalous on väistäny aiemmin? 
H7: No matkailua ja autotestaus on vieny meiltä maita. Ne ne suurimmat 
on. 
 … 
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H: Mikä kunnan rooli on kaivoshankkeessa? 
H7: Kaavotuspuoli, suurin rooli on kaavan muokkaaminen. Matkailun 
kaavotukseen porotalous on aika vähän voinu vaikuttaa. Aika pientä on 
ollu porotalouen mahollisuus vaikuttaa matkailua koskeviin päätöksiin. 
Kaavottajat ei ole kärryillä porotalouesta. Matkailu on niin isoa ja 
porotalous on niin pientä, että ei siihen pääse vaikuttamhaan. 
H7:n haastattelu todistaa Komun (2013) väitteen oikeaksi siitä, että porotalouden 
uskoon vaikuttaa maankäyttöä koskeviin päätöksiin heikentävät aiemmat kokemukset 
vaikuttamisesta päätöksentekoon. Porotalouden edustajien kokemus on se, että 
vaikuttaminen on vaikeata ainakin silloin, kun vastakkaista näkemystä ajaa 
taloudelliselta merkitykseltään suurempi toimiala.  
Myös H8 tuo esiin sen kuinka aikaisemmat kokemukset kunnallisesta päätöksenteosta 
vaikuttavat uskoon voida vaikuttaa päätöksentekoon kaivosasioissa.  
H: Että sie et ole sen takia osallistunu kaivosyhtiön tilaisuuksiin ko sie et 
usko että sillä on merkitystä? 
H8: niin, eikä sillä ole (merkitystä). Mie olen niin paljon joutunu 
tappelemhaan täälä niinkö aikoinansa ko olin nuori, niin kaikenlaisia 
moottorikelkkareittejä ja kaikenlaisia asioita vasthaan, missä niinkö jo 
sielä turhautu siihen, että  järki ei voita koskhaan.  Esimerkiksi se, että jos 
jostaki sattuu löytymhään joku perhonen tai niinkö meilä oli tuo saukko 
tuossa Äkäsjokisuula, joka esti sen moottorikelkkareitin. Ei ihminen sitä 
pysty estämhään. 
 … 
H: Mites sitte ku kuntahan hoitaa tämän kaavottamisen ja niihin liittyvät 
asiat, niin niissähän pyritään semmoseen vuorovaikutteisuuteen ja 
yhteiseen päätöksentekoon niin mitä (haastateltava katkaisee puheen)? 
H8: Meilä on täälä niin hyviä esimerkkejä vaikka tästä tunturin 
rakentamisesta. Oli keskusteluja siitä, kuinka korkealle tuota tunturin 
tienlaitaa rakennettas. Niin nythän se on sitte vallattu kokohnaan ja 
rakennethaan kauneimmat maisemat. Oli kokous täälä seminaari nimellä, 
mikä teki niinkö linjaukset mitenkä tehjään nämä kaavotukset ja mitä 
rakennusoikeuet ja muut on. Ja ko kunnanjohtaja pääsi kunnantalole, niin 
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se teki uuen esityksen joka oli kahta kauheampi ja se meni läpi. Elikkä se 
rupusakki täälä keskusteli ja kuvitteli vaikuttanheensa… Ja kyllä mie 
niinkö silloin.. Sama se oli ko se moottorikelkkareitti, jonka piti tulla 
tämän kylän läpi ja tuosta järven yli ja muuta, joka oli niinkö täysin 
persseestä koko ajatus, eikä siihen ollu mithään tarvetta. Siitä tuli vain 
niinkö semmonen ihmeellinen kunniakysymys kunnale. Ne on ne niitten 
lausumat ja teot niinkö aivan semmosia epäinhimillisiä. Ei niissä oteta 
huomihoon mithään. On vain olemassa joku työpöytä jossa tehjään hienoja 
suunnitelmia ja viehään vängälä läpi. Onneksi oli sitte se saukko, joka esti 
sen… 
Edellä olevista katkelmista käy hyvin selväksi, että kokemukset vaikuttamisesta 
kunnassa ovat turhauttaneet haastateltavia aikaisemmin, ja että ne heijastelevat myös 
muista kunnan asioista keskusteltaessa. Kaivoshankettakin voidaan osittain vastustaa, 
tai siihen voidaan suhtautua epäilyksellä siitä syystä, että ainakin jotkut paikalliset 
kokevat kunnan tukemaan hankkeeseen olevan vaikea ellei jopa mahdoton vaikuttaa.  
6.4 Kaivosyhtiön ulkomaalaisuus 
Aineiston perusteella käy hyvin selväksi, että kaivosyhtiöiden monikansallisuus koetaan 
uhaksi tai epämiellyttäväksi asiaksi. Yleensä kyse on siitä, että monikansallisen 
yrityksen ei koeta hyödyttävän suomalaisia riittävästi. Tämän myötä syntyy vaikutelma 
myös siitä, että haastateltavat kokevat maaperän esiintymät kansalliseksi 
varallisuudeksi, jonka tulisi hyödyttää ensisijaisesti suomalaisia. Suomessa tapahtuvaa 
kaivostoimintaa jotkut haastateltavat (H2 ja H8) vertaavat Norjan öljyteollisuuteen, 
johon verrattuna Suomessa tapahtuva kaivostoiminta näyttäytyy huonosti järjestetyltä 
kansallista etua ajateltaessa.  
H: Mitä mieltä olet kaivospolitiikasta? 
H2: Siinähän on se, että totta kai jos vertaa Norjan öljyyn niin malmista 
pitäis olla hyötyä niin maanomistajalle ko alueelle ja yhteiskunnalle. 
Samalla tavalla ku öljystä.  
H:”No mitä mieltä sie olet laajemmin tästä Suomen kaivospolitiikasta?” 
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H8:No tämähän on niinkö täysin uskomattoman tyhmää. S e on vähän, jos 
me kuviteltais, että norjalaiset antas öljynsä kuhan vain rakennethaan 
parakkeja ja sinne työntekijöitä. Me annethaan esmes kulta Suomesta 
ulkomaalasille, me rakennethaan niitten työntekijöile asunnot ja me 
tehjään ratoja ja me tehjään muuta ja ne saavat sen kullan vietyä meiltä. 
H: Mitä mieltä oot yleensä siitä, että siihen kaivosteollisuuteen 
panostetaan Suomessa?    
H3: Kyllä se on hyvä ilman muuta, ku ne vaan olis suomalaisia ne firmat, 
jotka siihen panostaa niin vielä parempi. Kai se tuolla ulkolaisten 
omistuksessaki jotaki Suomeen tietenki jää mutta aina parempi ku olis 
kotimaista yritystä. 
Kaivosyhtiöiden monikansallisuus siis häiritsee joitakin haastateltavia, koska 
kaivostoiminnasta saatavan hyödyn ajatellaan valuvan ulkomaille. Samalla kritisoidaan 
myös sitä, että kaivostoimintaa tuetaan, saamatta riittävällä tavalla tuelle vastinetta 
(H8). 
6.5 Suhtautumisen analysoiminen 
Loppujen lopuksi haastateltavien lopullista suhtautumista kaivoshankkeeseen on 
haastavaa todeta, vaikka vaikuttaakin siltä, että hanke on helpompi hyväksyä kuin lähteä 
vastustamaan sitä. Tulkintani mukaan hanketta on vaikea vastustaa, sillä sen puolesta 
puhuvat taloudelliset argumentit. Kaikki haastateltavat, vaikka arvostelevaisivat 
hanketta, toteavat kuitenkin, että hanke tukee toimeentuloa ja elinmahdollisuuksia 
paikkakunnalla. Siten vaikuttaa siltä, että taloudellisilla argumenteilla on asiasta 
päätettäessä ylivalta. Jotkut haastateltavat (H2, H8, H11) myös kokevat, että hanke on 
pakko hyväksyä, koska tulevaisuus ei näytä hyvältä. 
H2: (…) Se on tosiasia, että kaivoksesta on hyötyä ja haittaa, mutta jos ei 
ole työtä, ei ole ihmisiä. (…) 
H8: (…) Tämän hetken näköpiirissä tietenki kunnale on suuri asia, että ne 
kaivokset tullee, ja tämä elossa oleva sukupolvi siitä nauttii ja varmistaa 
sen, että täälä pysyvät pirtit lämpiminä vielä jonku vuen (…) 
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6.6 Ylläs ilman kaivoksia -ryhmä 
Tekemäni haastattelut ovat vuodelta 2012, jonka jälkeen osa Ylläksen matkailuväestä 
on ilmaissut kielteisen kantansa kaivostoimintaa kohtaan. Heidän näkemyksiään edustaa 
Facebookissa toimiva ryhmä nimeltä Ylläs ilman kaivoksia. Ryhmä on perustettu 
9.11.2013 ja sen sijainniksi ilmoitetaan Äkäslompolon kylä Kolarissa. Sivustosta tykkää 
3454 Facebookin käyttäjää (tilanne 28.3.2014). Ryhmään saa liittyä tykkäämällä kuka 
tahansa Facebookin käyttäjä.  
Ryhmän vaade käy ilmi sen nimestä, mutta ryhmän sivuilla vastustetaan käytännössä 
kaikkia muitakin kaivoshankkeita ja koko kaivosteollisuutta. Sivujen sisältö koostuu 
kaivoksia koskevien uutisten linkittämisestä ja keskusteluista sekä kommenteista, kuten 
Facebookissa yleensäkin. Ryhmän tietoja -osiossa ryhmän vaatimuksia kuvataan 
seuraavalla tavalla (luettu 28.3.2014): 
Ylläksen matkailuimagoa ei saa vaarantaa lyhytkestoisella 
kaivostoiminnalla eikä siihen liittyvillä ympäristöhaitoilla! 
(…) Hannukaisiin on suunnitteilla valtava avolouhos. (..) Kaivos toisi 
työpaikkoja muutamaksi kymmeneksi vuodeksi. Yhtiö on hiljakkoin 
avannut kaivoksen myös Ruotsin Kaunisvaarassa, jossa se on jo nyt 
ylittänyt päästörajat Tornionjokeen laskemissaan jätevesissä. Lisäksi 
kaivos oli taannoin lakkauttamisuhassa rahanpuutteen takia. 
Ylläs ja alueen muut tunturit ovat ja pysyvät. Välillisesti ne mahdollistavat 
kasvavan määrän työpaikkoja myös tulevaisuudessa. Matkailuelinkeinosta 
toimeentulonsa saavilla on suuri huoli huomisesta. Ylläs on ainutlaatuinen 
ja perinteikäs matkailukeskus, jossa on tällä hetkellä n. 23 000 
vuodepaikkaa. Markkinoinnissaan se panostaa luontoarvoihin. 
Kotimaisten ja myös ulkomaalaisten turistien määrä kasvaa koko ajan 
kaikkina vuodenaikoina. He tulevat tänne nauttimaan puhtaasta luonnosta. 
 (Ylläs ilman kaivoksia -Facebook sivusto, tietoja -osio.) 
Ylläs ilman kaivoksia -ryhmä perustelee vetoomustaan ensinnäkin sillä, että 
kaivostoiminta vaarantaa Ylläksen matkailuimagon, eli matkailun tuomat taloudelliset 
edut.  
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Toinen argumentti kaivostoimintaa vastaan on, että se on väliaikaista ja lyhytaikaista 
toimintaa, joka vaarantaa pitkän aikavälin elinkeinomahdollisuuksia kuten tuntureihin 
perustuvaa matkailua. Lisäksi yhtiön toiminnan epävarmuuteen vedotaan kertomalla 
yhtiön olleen lakkauttamisuhan alla rahanpuutteen takia: kaivosyhtiö ei siten ole varma 
ja luotettava. 
Matkailusta annetaan kuva kasvavana elinkeinona, jonka etu on puhdas luonto. Sitä 
ristiriitaa tässä ei tuoda esiin, että kasvavat turistimäärät olisivat uhka puhtaan luonnon 
kannalta. Sen sijaan kasvava turistimäärä kertoo terveestä liiketoiminnasta, joka 
kykenee luomaan hyvinvointia alueelle. Matkailun ympäristövaikutuksia ei tuoda esiin.   
Yllästä tuodaan lisäksi esiin ”ainutlaatuisena” ja ”perinteikkäänä” matkailukeskuksena, 
joka vetoaa Ylläksen matkailun inspiraation maailmasta johdettuun arvoon ja 
oikeuttamiseen, sekä kodin maailmasta johdettuun pysyvyyteen ja perinteisiin. 
Jako kestävään ja kestämättömään liiketoimintaan tulee perusteluissa selvästi esiin. 
Matkailu edustaa kestävää liiketoimintaa, kaivostoiminta kestämätöntä. Kestävyys 
määritellään sekä luonnon että taloudellisen näkökulman kautta. Sosiaalinen kestävyys 
kietoutuu talouden kanssa yhteen esimerkiksi siten, että sellainen elinkeinotoiminta, 
joka kykenee tarjoamaan pitkäaikaisia ja ”varmoja” työpaikkoja on myös sosiaalisesti 
kestävää liiketoimintaa.     
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7 Pohdinta 
Tutkimuksen lähtökohtana oli käsitys siitä, että Hannukaisen kaivoshanke on 
suhteellisen ongelmaton projekti, jossa vastustusta ei suuremmin esiinny. Vaikutti siltä, 
että kaivosyhtiö on kyennyt vakuuttamaan paikalliset siitä, että kaivoksen 
ympäristövaikutuksista ei koidu ongelmia.  
Tutkimushaastattelut avaavat kuitenkin hieman erilaisen näkemyksen 
kaivoshankkeeseen. Vastustamisen puuttuminen ei näytäkään perustuvan vain siihen, 
että kaivoshankkeen hyväksymistä rakennetaan menestyksekkäästi avoimen 
vuorovaikutuksen ja aidon dialogin keinoin. Sen sijaan kaivostoiminta edustaa 
haastateltaville teollisena toimintana vakaata työllistäjää ja taloudellisia hyötyjä, joita on 
vaikea vastustaa muiden oikeuttamismaailmoiden periaatteilla. Vaikka haastateltavat 
jakavatkin näkemyksen siitä, että kaivokset eivät välttämättä hyödytä riittävällä tavalla 
yleisesti kaikkia, vaan kansallisista luonnonvaroista hyötyvät pääasiallisesti 
monikansalliset yritykset ja kasvoton globaali pääoma, he eivät keksi keinoja vastustaa 
tällaista toimintaa.  
Tulkintani mukaan syynä on se, että talouden toimintaa on vaikea kritisoida 
nykypäivänä. Periaatteet, joilla talous toimii, ovat niin laajalti hyväksyttyjä, että niiden 
haastaminen olisi leimaavaa. Yksi haastateltava kuitenkin kyseenalaisti globaalin 
kapitalismin toimintalogiikkaa erityisesti paikallisuuden näkökulmasta. Siinä missä 
paikallisuus perustuu pysyvyyteen ja jatkuvuuteen liittyviin arvoihin, taloudellisen 
toiminnan lainalaisuudet, perustuvat pelkkään rahaan.  
Yllättävää oli, miten vähän ja harvoin haastateltavat kertoivat hankkeesta 
keskusteltavan. Ymmärrettävää tämä on siitä näkökulmasta, että kaivoshankkeen 
suunnitteleminen oli haastattelujen ajankohtaan mennessä kestänyt jo 5–6 vuotta. 
Hankkeen viipyminen ja pitkä vireilläoloaika olivat selvästi alkaneet hermostuttaa 
etenkin mökkiläisiä.    
Haastateltavani kokevat kaivoshankkeen monin tavoin ongelmallisena projektina, mutta 
kukaan ei koe, että hanketta on mahdollista vastustaa, koska hankkeen puolesta 
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esitettyjä taloudellisia perusteluita ei koeta voivan vastustaa. Huolet ympäristöstä, 
muiden elinkeinojen puolesta tai yksittäisten ihmisten etujen näkökulmista eivät riitä 
perusteiksi vastustaa hanketta. 
Suomessa yhteiskuntavastuukäytäntöjen toimintaympäristö on erilainen kuin joissakin 
muissa maissa, koska Suomessa on vakiintunut kansalaisten osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuudet huomioiva maankäytön ja ympäristövaikutusten 
”hallintakoneisto”. Kaivosyhtiöiden toimiessa kehittyvissä maissa esimerkiksi Afrikassa 
toimintaympäristö on erilainen, koska yhteiskunnan toiminta ei perustu niin vahvoihin 
demokraattisiin instituutioihin ja byrokraattiseen virkamieshallintoon. Kehitysasteeltaan 
matalamman tason maissa, joissa kaivostoimintaa harjoitetaan, kaivosyhtiöt ovat 
joutuneet painostuksen seurauksena kehittämään strategioita kritiikin vaimentamiseksi 
ja sidosryhmiensä asemien parantamiseksi.  
Hannukaisen hankkeessa osalliset eivät koe olevansa vahvoilla neuvottelutilanteissa 
suoraan kaivosyhtiön kanssa, vaan toivovat julkista sektoria, kuntaa ja valtiota, heidän 
edunajajakseen. Osallisten kokemus aineistoni perusteella on, että he kokevat olevansa 
voimattomia ja heikkoja kaivosyhtiön suunnitelmien edessä. Osalliset toivoisivat 
kansallisiksi koettujen luonnonvarojen hyödyntämisen tapahtuvan yleisesti kaikkia 
hyödyttävästi. Tällä hetkellä monikansallisten yhtiöiden harjoittama kaivostoiminta 
koetaan epäoikeudenmukaiseksi siksi, että hyöty luonnonvaroista karkaa Suomesta. 
Osalliset eivät tuomitse kaivostoimintaa taloudellisena toimintana, mutta he toivoisivat, 
että toiminnasta saatava hyöty koituisi suuremmassa määrin kunnan ja valtion ja sitä 
kautta kaikkien kansalaisten hyväksi.  
Kaivoshankkeissa tapahtuu glokaali kohtaaminen, kun lokaali ja globaali taso 
kohtaavat. Kaivoshankkeita voi tarkastella globaalin pääoman avulla suoritettuna 
operaationa, jonka tarkoitus on tuottaa lisää globaalia pääomaa lokaalissa tilassa. 
Paikallisuuden ja paikallisten toimijoiden on sopeuduttava globaalin pääoman 
liikkeisiin nykyisessä yhteiskunta- ja talousjärjestelmässämme. Järjestelmä herättää 
yksilöissä kielteisiä tunteita. Ratkaisuksi haastateltavat ehdottavat verottamista tai 
rahastointia, jolla mineraalien hyödyntämisestä jäisi rahaa paikallisesti kunnille ja 
valtakunnallisesti Suomen valtiolle. Kaivosyhtiöiden verottaminen ja kaivosvero onkin 
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ollut julkisessa keskustelussa esillä. Vielä sitä ei ole kuitenkaan toteutettu. 
Kaivostoiminnan verottamisen ohella kaivataan kaivosyhtiöiden vahvempaa 
osallistumista tarvittaviin infrastruktuuri-investointeihin. 
Asuin- ja mökkikiinteistöjen lunastuskäytännöt ovat yksilöiden näkökulmasta 
ongelmallisia. Asukkaat ja mökkiläiset voivat joutua elämään vuosikausia muuttouhan 
alla, kun kaivoksen perustamisesta tehtävää päätöstä odotellaan. Tilanteesta on 
konkreettista haittaa arkielämässä. Tämä ilmentää myös kaivosten säätelemiseen 
liittyvän järjestelmän aukkoja kansalaisen näkökulmasta. Se kertoo kansalaisen 
altistumisesta suoraan markkinavoimille, joita valtio ei ole välissä pehmentämässä. 
Kaivosyhtiöiden toiminta riippuu markkinoista, koska kaikki päätökset riippuvat pitkälti 
globaaleilta markkinoilta saatavasta rahoituksesta. Kaivosteollisuuden on todettu olevan 
suurten pääomien ja suurten riskien liiketoimintaa. Tämä on ongelmallinen yhtälö sen 
kanssa, että kaivoksilla on merkittäviä paikallisia vaikutuksia. Aineiston perusteella 
vaikuttaa siltä, että kaivostoiminnan epävarmuus vaikuttaa tavallisten yksittäisten 
kansalaisten elämään kohtuuttomasti. Hyvinvointivaltio on perinteisesti ollut se 
mekanismi, jolla markkinavoimien vaikutuksia kansalaisen näkökulmasta hallitaan. 
Hyvinvointivaltion heikentyminen Suomessa tulee näkyviin kaivoshankkeessa. 
Valtion viranomaisten toiminta ympäristön hallinnassa näyttäytyy osallisille heikkona. 
Monet kaivoshankkeet ovat aiheuttaneet ympäristölle haittoja, karkeimpana esimerkkinä 
Talvivaara. Viranomaiset ovat näyttäneet haastateltavien silmissä voimattomilta. Tästä 
seuraa kaivoshankkeiden hyväksyttävyyden kannalta ongelmia. Haastateltavat eivät 
edes odota, että kaivosyhtiöt toimisivat vastuullisesti, koska niiden toimintaa ohjaavat 
tuotot eivätkä moraaliset näkökulmat. Viranomaisten vastuuttomuutta ei voi ymmärtää, 
koska heidän tehtävänsä on valvoa yleistä etua. Talvivaarasta on koitunut selkeää 
imagohaittaa kaivosalalle. Kaivostoiminta näyttää sen ansiosta kontrolloimattomalta ja 
riskaabelilta, ja sellaista toimintaa on vaikea hyväksyä. Northlandin panostukset 
tiedottamiseen ja avoimeen vuorovaikutukseen eivät vakuuta haastateltavia, koska 
puheet ja teot ovat eri asia. Jotkut haastateltavat kyseenalaistavat aidon dialogin 
mahdollisuuden, koska kaivosyhtiön intressi on viime kädessä voiton tuottaminen, ei 
ensisijaisesti paikallisten etu tai yleinen etu. Siksi sosiaalinen toimilupa ei riipu 
yhteiskuntavastuupuheesta vaan käytännön toimista yleisen edun hyväksi. Ja käytännön 
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toimet yleisen edun hyväksi eivät pääasiassa tarkoita filantropiaa, vaan ne liittyvät 
vaatimuksiin noudattaa julkisen sektorin asettamia sääntöjä, joilla pyritään turvaamaan 
yleistä etua. Haastateltavien vaatimukset kohdistuvat pääasiassa julkista sektoria eivätkä 
kaivosyhtiötä kohtaan. Julkinen sektori edustaa kansalaisille resursseja, joilla voidaan 
vaikuttaa kaivosyhtiöiden toimintaan. Niissä maissa, joissa ei ole olemassa vahvaa 
julkista sektoria, kaivosyhtiöiden harjoittama filantropia on eri asemassa. Se voi olla 
kehittyvien maiden kansalaisille ainoa keino saada kaivostoiminnasta hyötyä. Yksi 
haastateltavani tuntuu pitävän kaivosyhtiön filantropiaa olennaisena asiana, mutta 
oikeastaan hänenkin ajatuksensa on se, että kunta vaatii yhtiöltä yhteisen panostuksen. 
Tämäkin toive kanavoituu siis julkisen vallan kautta eikä suoraan kansalaiselta yhtiölle.  
Osallisten suhtautuminen rakentuu pääosin markkinoiden, kansalaisuuden ja ekologian 
maailman välityksellä. Sen lisäksi jotkut toimijat pitävät oikeutettuna vetoamista omaan 
etuun ja läheisiin sidoksiin. Eri suhtautumistapojen perusteella olen jakanut 
haastateltavat sopeutujiin ja taistelijoihin (sopeutumista ja kamppailua edustaviin 
luokkiin). 
Olennaista haastateltavien suhtautumisessa on, että vaateet kohdistuvat julkiseen 
sektoriin kansalaisten etujen turvaajana. Vaikka Talvivaaran tapaus on heikentänyt 
kaivosyhtiöihin luottamisen lisäksi luottamusta viranomaisiin, julkinen sektori on 
kuitenkin kansalaisten silmissä edelleen heidän etujensa ajaja.   
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7.1 Tutkielman tekemisestä 
Ajattelin, että haastatteluissa ihmiset kertovat enemmän ja syvällisempää tietoa, kuin 
mitä lomakkeilla on saatavissa. Tähän liittyy kuitenkin myös haastattelumenetelmän 
hankaluus: aineiston analysoiminen ei ole niin helppoa kuin määrällisessä 
tutkimuksessa. 
Haastatteluita tekemällä opin, että haastattelut eivät ole helppo menetelmä. Vaatii 
rohkeutta ottaa kontakti vieraisiin ihmisiin, eikä ole välttämättä helppoa saada heitä 
motivoitumaan ja osallistumaan haastatteluun. Tosin tätä tutkielmaa varten 
haastatteluiden sopiminen onnistui lopulta suhteellisen sujuvasti. Haastavin vaihe oli 
ottaa puhelin käteen ja soittaa tuntemattomalle ihmiselle. 
Itse haastattelutilannekaan ei kuitenkaan välttämättä ole helppo. Keskustelu 
tuntemattoman kanssa on sekä haastateltavalle että haastattelijalle uusi tilanne. On 
haastattelijan tehtävä synnyttää keskustelu ja luoda luottamusta haastateltavaan. 
Rikkoakseni jäätä, koin haastattelujen aluksi tarpeelliseksi kertoa itsestäni, kuka olen, 
mitä teen, miksi haastattelen ja mitä tutkin. Alkujännityksen jälkeen haastattelut 
sujuivat hyvin. Kysymysrungon totesin tarpeelliseksi tilanteiden jännittävyyden takia, ja 
koin myös, että kysymyspaperin pitäminen kädessä antaa vakuuttavuutta sekä 
haastattelijalle että haastateltavalle: paperi ilmentää haastattelun runkoa ja on osoitus 
haastattelun järjestyksestä. 
7.2 Osallistuminen ja vaikuttaminen suomalaisessa yhteiskunnassa 
Demokraattisen yhteiskunnan toimimisen kannalta pidetään tärkeänä, että yksilöillä on 
mahdollisuus ja kyky vaikuttaa heitä itseään koskeviin asioihin. Vahvaa toimijuutta 
arvostetaan. Kuitenkin kun tarkastellaan kansalaisyhteiskunnan toimintaa, usein 
havaitaan, että yksilöt syystä tai toisesta eivät katso voivansa riittävällä tavalla vaikuttaa 
asioihin. Syyt ovat moninaisia. Yhtälailla voidaan syyttää niin toimijaa kuin 
rakenteitakin.  
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Löydökseni kertovat, että yksilöt, toimijat, suhtautuvat eri tavoin elinympäristöään 
koskeviin muutoksiin tai niiden suunnitelmiin. Toiset eivät pidä hyödyllisenä 
ryhtymistä taisteluun omien oikeuksiensa puolesta, varsinkaan silloin kun vastapuoli 
näyttää voimakkaalta. Toiset taas epäröivät eivätkä tiedä kummalle kannalle kallistua: 
taistelemaan ristiriitaista hanketta vastaan vai katselemaan sivusta miten asiassa käy.  
Suurhankkeet kuten kaivoshankkeet ovat luonteeltaan sellaisia, että asiat etenevät joskus 
erittäin hitaasti. Välillä hanke etenee ja välillä ottaa takapakkia. Suurhankkeet ovat 
monimutkaisia, koska niissä on kyse toisaalta taloudellisista asioista kuten rahoituksen 
saamisesta ja toisaalta demokraattisten päätöksentekoelinten ja tuomioistuinten 
prosesseista, jotka voivat olla hitaita. Kaavoitusmenettelyssä esimerkiksi kansalaisella 
on mahdollisuus hidastaa suurtenkin hankkeiden etenemistä valitusmenettelyiden 
kautta.  
Toisaalta on hyvä, että suuret hankkeet etenevät hitaasti. Toimijoilla on aikaa tottua 
ajatukseen ja järjestää asioita siten, että hanke saadaan joko etenemään tai keskeytettyä 
kokonaan. Ideaali maailmassa kamppailu hankkeissa toimisi hankkeiden mittarina: 
mikäli hanke olisi oikeasti tarpeellinen, se toteutuisi, ja jos hanke taas ei ole 
hyvinvoinnin näkökulmasta  tarpeellinen, se kaatuisi. Etenkin hankkeissa, joihin liittyy 
suuria riskejä ympäristön kannalta, on hyvä, että hanke ei etene ainakaan liian nopeasti. 
7.3 Yritysten yhteiskuntavastuu ja yrityskansalaisuus 
Kaivosyhtiöt pyrkivät parhaansa mukaan panostamaan vastuullisiin toimintatapoihin. 
Teollisuudesta halutaan antaa kuva edistyneenä ja toiset huomioonottavana. On hyvä, 
että yhtiöt ovat lisänneet raportointia ja pyrkineet miettimään keinoja, joilla voivat 
hyvittää toimintansa haittoja. Kaivostoiminnan tavoitteita on kuitenkin harhaanjohtavaa 
pyrkiä hämärtämään. Merkittävät kaivosyhtiöt ovat globaaleja pörssiyhtiöitä, jotka 
toimivat markkinoiden ehdoilla. Loppujen lopuksi voiton tekeminen on ainoa asia, millä 
on merkitystä. Se on markkinatalouden mekanismi.(lähde?) Liiallisella 
vastuullisuuspuheella on ihmisiä hämäävä vaikutus. Luottamusta voitaisiin sitä vastoin 
lisätä antamalla avoimesti tietoa vaikkapa yhtiön päästöistä. Ihmisten kykyä arvioida 
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kaivostilanteen hyötyjä ja haittoja pitäisi kunnioittaa siten, että annetaan avoimesti 
tietoa vaikutuksista. Jos suurin osa ihmisistä kokee, että vaikutukset ovat liian 
merkittäviä monista työpaikoista huolimatta, pitäisi ihmisille antaa veto-oikeus 
hankkeen epäämiseen.   
7.4 Jatkotutkimuksen aiheita 
Kaivoshankkeita on tutkittu jo suhteellisen paljon. Opaskirjoja hyvistä käytännöistä on 
julkaistu, joten tietomäärä ei nähdäkseni ole ongelma. Tietysti aina tietoja voidaan 
tutkimuksen avulla päivittää. 
Tulos on merkittävä monin tavoin. Ensinnäkin tulos vastaa entisen valtion 
omistajaohjauksesta vastanneen ministerin huoleen siitä, onko Lapista tulossa Pohjolan 
Kongo. Lapista on tulossa kansalaisten kokemien vaikuttamismahdollisuuksien osalta 
Pohjolan Kongo, jos Kongolla viitataan heikkoihin kansalaisiin monikansallisten 
yhtiöiden edessä.  
Tutkielman tulos on yhtäläinen ulkomaisen tutkimuksen kanssa, jossa on todettu 
kaivosyhtiöiden yhteiskuntavastuun rajoittuvan pintapuolisiin hyväntekoihin ja 
juhlapuheisiin. Todellinen osallisuus ja päätösten tekeminen yhdessä ei 
kaivoshankkeissa toteudu. Kaivosteollisuuden ajamalle mantralle avoimesta 
vuorovaikutuksesta ja aidosta dialogista ei ole todellisuudessa vastinetta.  
Boltanskin ja Thevenot’n analyysikehikosta voidaan sanoa, että se soveltuu kyllä 
julkisen puheen analysoimiseen, mutta yksityistä puhetta analyysikehikolla ei pystytä 
niin hedelmällisesti hyödyntämään, koska haastateltavat pohtivat asiaa monelta eri 
kantilta. Selvää puolustamista tai vastustamista aineistosta ei voida analysoida.  
Yhteisyyden kielioppien käyttäminen aineiston jäsentämisessä osoittautui hankalaksi, 
sillä haastateltavat tarkastelevat kaivoshanketta eri kielioppien avulla, eikä 
suhtautuminen ole joko tai, puolesta tai vastaan. Nähdäkseni haastateltavien vaikeudet 
ottaa hankkeeseen kantaa johtuvat hankkeen voimakkaasta julkisesta oikeuttamisesta 
markkinoiden maailman avulla. Hanke edustaa taloudellisessa mielessä yhteistä hyvää, 
53 
 
 
 
eivätkä haastateltavat koe voivansa vastustaa hanketta mistään muusta maailmasta käsin 
tai muilla kieliopeilla. Taloudellisten argumenttien painokkuus lamaannuttaa osallisia 
eivätkä he koe voivansa vaikuttaa hankkeen etenemiseen. Tämä tulee esiin 
haastatteluissa monin eri tavoin.(oikeuttamismaailmojen hierarkiassa talous ylimpänä) 
Kaivosala pyrkii vastuullisuus-ohjelmissaan luomaan avointa vuorovaikutusta ja aitoa 
dialogia, jotta hankkeet saisivat yhteisön hyväksynnän, sosiaalisen toimiluvan. Näyttää 
kuitenkin siltä, että vastuullisuus-ohjelmien sisällöllä ei käytännössä ole merkitystä. 
Kaivosyhtiöt näyttäytyvät osallisille liian voimakkaina vastustajina, etenkin, jos kunta 
puoltaa hanketta. Silloin hanketta ei koeta voivan vastustaa eikä aidolle dialogille ole 
käytännössä mahdollisuutta. Siitä toteutuuko hanke vai ei, ei keskustella. Keskustelun 
kohteena ovat ainoastaan toteutustavat. Tällöin ihmisten aidolle vaikuttamiselle ei jää 
tilaa kaivosyhtiön järjestämässä keskustelutilaisuudessa. 
Lisäksi on nähtävä, että kaivosyhtiöiden toimintaa valvovat merkittävästi myös median 
edustajat ja tavalliset ihmiset, jotka voivat raportoida havainnoistaan sosiaalisen median 
välityksellä. Sosiaalisesta mediasta on tullut yhä merkittävämpi väline informaation 
leviämisen kannalta, joka vaikuttaa myös kaivosyhtiöiden toimintaan. 
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8 Johtopäätökset 
Pro gradu -tutkielmassani on tutkittu suunnitteluvaiheessa olevan Kolarin Hannukaisen 
kaivoshankkeeseen lähialueen ihmisten suhtautumista hankkeeseen. Tutkimuksen 
tarkoituksena oli haastattelujen avulla selvittää, mikä merkitys kaivosyhtiön 
yhteiskuntavastuukäytännöillä on osallisten suhtautumiseen, ja onko Hannukaisen 
hankkeella haastateltavien hyväksyntä. 
Ensinnäkin, aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että kaivosyhtiön 
yhteiskuntavastuukäytännöillä on hyvin pieni merkitys kaivoshankkeeseen 
suhtautumisen rakentumisessa. Suurin syy tähän on se, että haastateltavat eivät odota 
kaivosyhtiön toimivan muun kuin oman etunsa mukaan. Haastateltavat asettavat 
pääasiallisesti odotuksensa julkista sektoria kohtaan omien etujensa turvaamisessa ja 
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa.  
Toiseksi, aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että haastateltavat hyväksyvät 
kaivoshankkeen toteuttamisen. Hyväksyntä ei kuitenkaan vaikuta ensisijaisesti olevan 
yhteydessä kaivosyhtiön vuorovaikutuskäytäntöihin, vaan hyväksyntä syntyy 
kaivoshankkeen taloudellisista vaikutuksista, joista tärkeimpinä mainitaan työ- ja 
toimeentulomahdollisuudet.   
Kaivoshankkeessa taloudellisten argumenttien korostuneesta asemasta seuraa osallisten 
näkökulmasta voimattomuutta, koska yksittäisten toimijoiden näyttää olevan vaikea 
puolustaa oikeuksiaan suhteessa kaivosyhtiöön. Osalliset kaipaavat kaivoshankkeissa 
kunnalta ja valtiolta - julkiselta sektorilta - aktiivisia toimia hankkeiden hallinnassa 
siten, että kaivoksista ei koidu henkilökohtaisia tappioita ihmisille ja toisaalta riittävästi 
yleistä hyötyä. Tämän hetkinen kaivospolitiikka näyttäytyy osallisille liian 
epämääräisenä yleisen hyötymisen näkökulmasta. 
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Liite 1 Haastattelujen kysymysrunko 
1. Taustat 
Kuka olet? Mitä sidosryhmää edustat Hannukaisen hankkeessa? Millainen suhde 
sinulla on Hannukaiseen? Miten pitkään olet asunut Kolarissa? Koska aloititte 
mökkeilyn Kolarissa? 
2. Kaivoshankkeen vaikutukset 
Millaisia vaikutuksia kaivoshankkeella on ollut teihin? Millaisia kokemuksia 
teillä on kaivoshankkeesta? Mitkä ovat kaivoshankkeen tärkeimmät vaikutukset? 
3. Vuorovaikutus kaivoshankkeessa 
Oletko ollut mukana kaivoshankkeen suunnittelussa tai vaikutusten 
arvioinnissa? Miten kuvailisit kokemuksiasi niistä? Käytkö usein keskusteluja 
kaivoshankkeesta? Mitä mieltä olet kaivoshankkeen tiedottamisesta? 
4. Suhtautuminen kaivoshankkeeseen ja kaivostoimintaan 
Mitä mieltä olette kaivoshankkeesta? Mitä mieltä olette kaivostoiminnasta 
yleensä? 
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Liite 2 Haastatellut 
H1, paikallinen asukas Hannukaisessa.  
H2, paikallinen asukas Hannukaisessa. 
H3, mökkiläinen Hannukaisessa. 
H4, mökkiläinen Hannukaisessa. 
H5, mökkiläinen Hannukaisessa. 
H6, paikallinen asukas Äkäslompolossa. 
H7, poropaliskunnan vastaava. (Äkäslompolo). 
H8, matkailuyrittäjä. (Äkäslompolo). 
H9, matkailuyhdistyksen edustaja. (Ylläsjärvi). 
H10, Kolarin kunnan virkamies. 
H11, Kolarin kunnan virkamies. 
H12, Kolarin kunnan virkamies. 
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Liite 3 Karttakuva Northlandin hankkeiden sijainnista  
(Northland 2013, 296) 
 
 
